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Rezime

Ovaj rad ispituje kako dinamika politike, civilnog drustva, medija i javhog mnjenja oblikuje
meduetni¢ke odnose i pomirenje na Kosovu. Studija istrazuje kako kljuéni akteri oblikuju narative
o meduetni¢kim odnosima, kako se ti narativi kre¢u kroz medijske ekosisteme i kako ih
dozivljavaju gradani u razli¢itim zajednicama.

Empirijski, rad ispreplice Cetiri niti. On prvo analizira polustrukturirane intervjue sa Cetiri visoke
politicke licnosti (PDK, LDK, AAK i Ministar za Povratak) zajedno sa kodiranjem zasnovanim na
pravilima objava njihovih stranaka na Fejsbuku izmedu septembra 2022. i oktobra 2024. godine.
Drugo, on ispituje intervjue sa vodec¢im organizacijama civilnog drustva koje rade na dijalogu,
tranzicionoj pravdi i pravima nevecinskih zajednica. Trece, on procenjuje izveStaje novinara i
urednika o njihovoj sopstvenoj praksi, koji su dopunjeni narativnom analizom izveStavanja u 16
medija na albanskom i srpskom jeziku od septembra 2022. do oktobra 2024. godine. Konacno,
on se oslanja na nacionalno reprezentativnu omnibus anketu (N=1.165) sprovedenu u septembru
2025. godine kako bi se zabelezili stavovi gradana o meduetnickim odnosima, medijima i
politi¢kim narativima.

Kvalitativna se svedocanstva tretiraju kao strucni prikazi diskurzivnih okruzenja i ogranicenja, dok
je sadrzaj medija i drustvenih medija kodiran u pomirljive, tvrdolinijaske/bezbednosno usmerene,
stigmatizirajuée i neutralne kategorije; anketa pruza odozdo-nagore sliku normativnih prioriteta
i obrazaca poverenja.

Nalazi o diskursu politicke elite su oStri. Svi intervjuisani lideri se slazu da su se meduetnicki
odnosi pogorsali, iako istiCu razlicite pokretace, od bojkota Srba i instrumentalizacije drugih
nevecinskih zajednica do pristupa ,,zakon pre dijaloga” i produbljivanja nepoverenja izmedu
centralnog i lokalnog nivoa. Sistematska analiza objava stranaka na Fejsbuku pokazuje da u VV,
PDK, LDK, AAK i posebno u Listi Srpskoj, u komunikacijama koja eksplicitno obraduju meduetnicke
teme dominiraju tvrdolinijaski okviri koji stavljaju bezbednost na prvo mesto, sa samo malim
udelom pomiriteljskih poruka i, u sluéaju Liste Srpska, sa vidljivim slojem stigmatizujuéeg
sadrzaja. AAK odrzava mesoviti, ali i dalje sekuritizovani profil, dok se Nenad Rasi¢ pojavljuje kao
izuzetak, Cija je komunikacija uglavhom nekonfrontaciona. Zajedno, u informativnoj ishrani
gradana ovi obrasci normalizuju jednu agendu koja je usmerena na sukob, i Salju ponovljene
signale da je dijalog izuzetan i rizian, a ne rutinski deo demokratskog Zivota.

Lideri civilnog drustva koji rade na pomirenju opisuju jednu istrajnu asimetriju uticaja. Oni su u
stanju da odrze meduetni¢ke kontakte, da neguju “mikro-poverenje” i da grade kontranarative
kroz koalicije, gradansko obrazovanje, razotkrivanje i pripovedanje, ali ovi se dobici od 2021
godine uvek iznova potkopavaju eskalatornom retorikom, kampanjama blacenja, bezbednosnim
incidentima i suZavanjem gradanskog prostora. Delegitimizacija graditelja mostova kao
“saradnicima,” nereSeni i suprotstavljeni narativi o ratu iz 1990-ih i hroni¢na nesigurnost
finansiranja dodatno suzavaju prostor za odrzivi, dugoroc¢ni rad na pomirenju. Kumulativna slika
nije slika neuspeha vec jednog zavisnog uspeha: napredak je mogué, ali se mora uvek uspostaviti



iznova kad god drzavni i partijski akteri umesto da Salju umirujuce i ohrabrujuce signale, Salju
signale iskljucivosti.

Medijsko okruZzenje se nalazi izmedu uzdrzavanja i polarizacije. U poredenju sa periodom pre
nezavisnosti i krizama poput one iz marta 2004. godine, vodeci mediji na albanskom i srpskom
jeziku su disciplinovaniji: oni uglavnom izbegavaju eksplicitni govor mrznje, oslanjaju se na
nacionalni Eti¢cki Kodeks, primenjuju vise pragove za verifikaciju i koriste deetnizovani jezik i
nadzor visokih institucija kako bi “ohladili” potencijalno zapaljive pri¢e. Uprkos tome,
strukturalno, izveStavanje ostaje usmereno ka bezbednosti, krizama i visokoj politici, a ne ka
svakodnevnom suzivotu, zajedni¢kim interesima i saradnji na lokalnom nivou. Jezi¢ki deficiti
medu novinarima, slabo prisustvo na terenu u podruéjima sa srpskom veéinom i dva uglavnom
paralelna medijska ekosistema, se kombinuju tako da bi stvorili ,,stereotip odsustva®”, u kome se
obican Zivot izmedu zajednica retko pojavljuje u vestima, dok jedan politizovani, klikovima
vodeni, pojas profitira na identitetu i nezadovoljstvu. Novinari izveStavaju da rade u okruZenju
pod pritiskom, koje oblikuju ekonomska nestabilnost, smanjenje podrske donatora, neprozirne
institucije, militantne onlajn mreZze i prekograni¢na propaganda iz medija povezanih sa
Beogradom, Sto sve podsti¢e oprez ili samocenzuru, posebno na Severu. Istovremeno,
“profesionalna ostrva” ve¢ modeliraju konstruktivniju praksu kroz izvesStavanje iz viSe izvora koje
ukljuCuje glasove nevedinskih zajednica, formate mesovitih studija, gradanstvo kao prvi jezik i
deljenje sadrzaja na vise jezika.

Anketa dodaje klju¢nu perspektivu “odozdo nagore.” Oko 78% ispitanika meduetnicke odnose i
pomirenje ocenjuju kao vazne ili veoma vazne u sopstvenim Zivotima, pri ¢emu je ovaj visok nivo
normativne posvecenosti Siroko prisutan medu Albancima, Srbima i drugim zajednicama, kao i
medu starosnim i polnim grupama. Skoro dve treéine veruje da bi kosovski politi¢ari trebali da
usvoje jasniji i otvoreniji pristup promociji meduetni¢kog pomirenja, dok je otvoreno protivljenje
ograni¢eno na svega 5% uzorka. Istovremeno, poverenje u klju¢ne posrednike je veoma nisko.
Samo oko jedna trecine ispitanika izrazava bilo kakvo poverenje u medijsko izveStavanje o
meduetni¢kim odnosima, dok otprilike dve treéine izjavljuje malo ili nikakvo poverenje, obrazac
koji je najizrazeniji medu srpskim ispitanicima, ali je evidentan i medu Albancima. Politic¢ki narativi
i mediji se ipak smatraju veoma uticajnim: veéina u svim grupama veruje da i jedniidrugi znac¢ajno
oblikuju javnu percepciju meduetnickih odnosa. Medutim, Albanci imaju tendenciju da politicku
komunikaciju smatraju umereno korisnom za pomirenje, dok je Srbi u ogromnoj meri vide kao
Stetnu, a druge nevecinske zajednice €esto ocenjuju kao jednu koja nema nekog stvarnog efekta,
otrkivajuéi na ovaj nacin izuzetno razlicita iskustva istog diskursa. Zajedno, Cetiri stuba ukazuju na
osnovnu asimetriju. Na drustvenoj strani, postoji znacajan latentan zahtev za konstruktivnijim
meduetni¢kim odnosima i za politickom agendom koja pomirenje shvata ozbiljno. Na
institucionalnoj strani, akteri koji su najbolje pozicionirani da odgovore na ovaj zahtev — posebno
politicke elite i partijski mediji — isuviSe c¢esto proizvode sekuritizovane, a ponekad i
stigmatizujuée narative koji cirkuliSu u informativnom okruzenju sa niskim poverenjem.

Ukratko, studija tvrdi da se Kosovo ne suocava sa nedostatkom javnih zahteva za pomirenjem,
ve¢ sa nedostatkom kredibilnih, pouzdanih posrednika i institucija spremnih da koriste svoju
komunikativnu mo¢ za izgradnju, a ne za narusavanje, meduetnickog poverenja. Rad se stoga



zakljucuje ciljanim preporukama usmerenim na uskladivanje rukovodstva, medijske prakse i
gradanskih inicijativa sa ovim Sirokim drustvenim mandatom

On poziva Predsednistvo, Vladu, Skupstinu i politicke stranke da usvoje i internalizuju doktrinu
odgovornog govora koja izbegava govor mrznje, etni¢ke uvrede i kolektivnu krivicu, odbacuje
preuveli¢ano uokvirivanje usmereno na bezbednost koje prikazuje cele zajednice kao pretnje, i
koristi deeskalatorni jezik zasnovan na ¢injenicama, i to posebno u vremenima krize. Ovo bi
trebalo da bude ugradeno u stranacka pravila i pra¢eno konkretnim garancijama kroz dosledno
sprovodenje jezi¢kih prava, proporcionalnu zastupljenost nevecinskih zajednica u javnim
institucijama i sistematske konsultacije sa lokalno izabranim predstavnicima srpske i drugih
nevecinskih zajednice.

Javni i veliki privatni mediji se pozivaju da ulazu u albansko-srpske dvojezicne kapacitete i
zajednicke urednicke projekte, kako bi se osetljive teme, poput deSavanja na severu Kosova,
mesovitih opstina i bezbednosnih incidenata, izveStavale sa terena na profesionalan, inkluzivan i
dvojezican nacin, sa donatorima i regulatorima koji podsti¢u sadrzaj koji isti¢e suzivot, zajednicke
ekonomske interese i lokalnu saradnju.

Konacno, politicki lideri i drZzavni zvanicnici bi trebali prestati sa delegitimizacijom meduetnickih
inicijativa, i umesto toga oni trebaju javno potvrditi rad aktera civilnog drustva koji se bave
dijalogom, tranzicionom pravdom i pravima nevecinskih grupa, osiguravajuci da se pripovedanje
o prakti¢noj meduzajednickoj saradnji sistematski povezuje sa mejnstrim i lokalnim medijima,
umesto da ostane ograni¢eno na izvestaje o projektima.



Uvod

Cetvrt veka nakon rata 1998-1999., i vise od 17 godina nakon nezavisnosti, meduetni¢ki odnosi i
pomirenje ostaju kljuéni za drustveno tkivo Kosova. Uprkos formalnim garancijama prava
nevedinskih grupa i ponavljanoj posveéenosti za dijalog, politicke i bezbednosne krize na severu,
ponavljajudi ciklusi bojkota i polarizovana retorika odrzavaju odnose krhkim.

Stoga, ovaj rad objedinjuje Cetiri empirijska dela kako bi predstavio narativni pejzaz meduetnickih
odnosa na Kosovu. On prvo ispituje kako politicke elite formuliSu meduetni¢ke odnose kroz
polustrukturirane intervjue sa klju¢nim liderima i sistematsku analizu objava stranaka na
Fejsbuku od septembra 2022. do oktobra 2024. godine. Kao drugo, on analizira intervjue sa
liderima civilnog drustva koji direktno rade na dijalogu, na tranzicionoj pravdi i na pravima
nevedinskih grupa. Kao treée, on istrazuje kako novinari i urednici u mejnstrim albanskim i
srpskim jezickim medijima razumeju i praktikuju izveStavanje o meduetnickim pitanjima, i ovo je
dopunjeno narativhom analizom izveStavanja u Sesnaest medija izmedu septembra 2022. i
oktobra 2024. godine. Konacno, on se oslanja na nacionalno reprezentativno omnibus
istrazivanje javnog mnjenja sprovedeno u septembru 2025. godine kako bi se zabelezZilo kako
sami gradani gledaju na meduetnicke odnose, medije i politicke narative.

Metodoloski, rad kombinuje kvalitativna i kvantitativna sredstva. Intervjui sa politickim liderima,
novinarima i predstavnicima civilnog drustva tretiraju se kao stru¢na svedocanstva o diskurzivnim
okruzenjima, institucionalnim ogranic¢enjima i terenskim praksama. Sadrzaj drustvenih medija i
vesti kodiran je koriséenjem leksikona zasnovanog na pravilima koji pravi razliku izmedu
pomiriteljskih ili poruka koje prednost daju dijalogu, tvrdokornih okvira ili onih koji prednost daju
bezbednosti, stigmatizujuceg ili ,drugadijeg” jezika, i neutralne ili birokratske komunikacije.
Anketa pruza komplementarnu perspektivu odozdo nagore o tome koliko su meduetnicki odnosi
vazni za gradane, koliko oni veruju medijima i koliko politickim akterima i kako doZivljavaju uticaj
politi¢kih i medijskih narativa na pomirenje.

Na osnovu ova cCetiri aspekta, rad se zavrSava skupom fokusiranih preporuka za politicke
institucije, medijske aktere, civilno drustvo i medunarodne partnere, usmerenih na promociju
odgovorne i inkluzivne javne komunikacije, jacanje profesionalnog i dvojezi¢nog izvestavanja sa
terena i podrsku meduetnickim inicijativama koje odgovaraju na izrazene zahteve gradana za
konstruktivnijim meduetnickim odnosima na Kosovu.



1. Narativi Politickih Lidera i Meduetnicki Odnosi
Uvod

Ovaj odeljak analizira kako diskurs politicke elite oblikuje meduetnicke odnose na Kosovu
kombinovanjem polustrukturiranih intervjua sa kljuénim politi¢kim liderima,! Bernard Nikajem
(PDK), Lutfi Hazirijem (LDK), Ardijan Gjinijem (AAK) i Nenad Rasi¢em (Ministrom za Povratak),
sprovedenih izmedu aprila i avgusta 2025. godine, zajedno sa sistematskom analizom objava
stranaka na Fejsbuku od septembra 2022. do oktobra 2024. godine. IstraZivanje se bavi sa Cetiri
medusobno povezanih pitanja, naime kako ovi lideri procenjuju trenutnu “temperaturu”
meduetnickih odnosa, kako politi¢ka retorika uti¢e na percepciju javnosti i izglede za pomirenje,
koje politicke instrumente smatraju relevantnim za poboljSanje odnosa i kako bi se politicki i
medijski narativi mogli preoblikovati kako bi se obnovilo poverenje medu zajednicama.

Metodoloski, studija rekonstruise okvire lidera iz njihovih intervjua i primenjuje kodiranje
sadrZaja drustvenih medija zasnovano na pravilima kako bi mapirala pomiriteljske, tvrdokorne ili
bezbednosno usmerene, stigmatizirajuce i neutralne tonove. Osnovna tvrdnja koja proizilazi iz
oba toka dokaza jeste da diskurs odreduje podsticaje, u smislu da tvrdokorne poruke vodene
incidentima mogu potisnuti dijalog, dok normalizovani kontakt i konkretne garancije proSiruju
prostor za koegzistenciju.

e Stanje Meduetnickih Odnosa

Sva Cetiri intervjuisana politi¢ka lidera se slazu da su se meduetnicki odnosi pogorsali, iako isti¢u
razli¢ite pokretace. Nikaj naglasava pad na sistemskom nivou u viSestrukim odnosima sa
nevecinskim zajednicama i produbljivanje nepoverenja izmedu centralnog i lokalnog nivoa. Haziri
svoju procenu zasniva na povlacenju srpske zajednice vodenom bojkotom (posebno na severu) i
na instrumentalizaciji drugih nevecinskih zajednica. Gjini upozorava na redosled prinudne
legalnosti pre drusStvenog dijaloga. Rasi¢ istice ulogu politickih elita u zabijanju klina, Sto
nadmasuje pragmaticniju koegzistenciju gradana.

U tom kontekstu, Nikaj tvrdi da su meduetnicki odnosi na najnizoj tacki od 1999. godine, a
posebno od 2008. godine, i da se ovo pogorsanje proteze izvan albansko-srpskih odnosa na veze
izmedu albanske vecine i veéine nevedinskih zajednica. On ovaj trend povezuje sa
parlamentarnom dinamikom, i posebno sa teSko¢ama u formiranju vecine sa nevecinskim
strankama, i sa retorikom vladajuce stranke, za koju tvrdi da je otudila bivSe partnere. Dodaje da
¢ak i u opstinama sa srpskom veéinom juzno od Ibra, gradonacelnici pronalaze da je “nemogucde”
da se sastanu sa zvanic¢nicima centralne vlade, Sto je pokazatelj narusenog meduinstitucionalnog
poverenja — dok tenzije na severu dodatno povecavaiju rizik.

LlstraZivacki tim KIPRED-a je kontaktirao gospodina Glauka Konjufcu, potpredsednika VV, i gospodina Dalibora
Jevtiéa, potpredsednika Liste Srpske, kako bi zatrazili intervjue, ali od njih nisu dobili nikakav odgovor.



Haziri meduetnicke odnose razlaze na dva koloseka. Medu politickim i gradanskim
predstavnicima srpskih zajednica, posebno na severu, on vidi bojkot, ,ograni¢ene odnose” i
gotovo potpuno odsustvo saradnje sa Vladom Kosova. Kod drugih nevecinskih zajednica, osim
Srba, on primecuje duboku instrumentalizaciju u svakodnevne politicke svrhe, Sto proizvodi
fragmentirano i napeto predstavljanje umesto stabilne integracije. On takode prati dve faze
srpskog politickog bojkota, prvu odmah nakon nezavisnosti, i drugu poslednjih godina, i tvrdi da
su obe bile greske koje su umanijile legitimno predstavljanje.

Gjini naglasava strukturnu podelu, u kojoj su se nevedéinske zajednice, osim Srba, generalno
krenule ka integraciji, dok su se srpske zajednice tome opirale i odrzavale nadu u buduce
promene granica. On tvrdi da je kosovska politicka klasa jedno vreme tolerisala ovaj stav,
oCekujuci da ¢ée blazi pristup na kraju integrisati Srbe. Po njegovom misljenju, poslednjih pet
godina donelo je pomak ka pristupu “zakon pre dijaloga,” za koji veruje da povecava antagonizam
i da je malo verovatno da ¢e dovesti do trajne integracije.

Rasi¢ razlikuje gradane od politi¢ara: svakodnevna saradnja medu gradanima postoji, ali politicki
akteri stalno vuku odnose unazad — “jedan korak napred, dva koraka nazad” — kroz negativne,
nepomirljive narative, posebno u albansko-srpskim odnosima.

Uzeta zajedno, ova Cetiri intervjua ukazuju na to da hladenje meduetnickih odnosa proizilazi
manje iz duboko ukorenjenog drustvenog animoziteta, a vise iz diskursa politickih elita, koji stalno
naruSava poverenje. Ova erozija ostavlja saradnju krhkom, a zajednice ranjivim od epizodnih
Sokova. U krajnjoj liniji, putanju oblikuje manje postojanje razlika, a vise nacin na koji ih lideri
uokviruju, bez obzira na to da li se, i kada, oni angazuju preko njih, i koje od narativa mediji uzdizu
kao reprezentativne.

e Retorika Politickih Elita i Oblikovanje Meduetnickih Percepcija

Intervjuisani politi¢ki lideri identifikuju Eetiri razli¢ita narativna okvira koji oblikuju meduetnicke
odnose na Kosovu: (1) suzavanje narativa i otudenje; (2) glavni narativi koji oblikuju neveéinske
zajednice; (3) nesigurnost identiteta i eroziju solidarnosti; i (4) motivacije za eskalaciju i
performativnu ¢vrstinu.

U tom smislu, Nikaj trenutni pad povezuje sa vladajuéim diskursom koji stigmatizuje sagovornike
i normalizuje neangaZovanje. Prema njegovim re¢ima, kada visSi zvanicnici izbegavaju sastanke sa
srpskim kolegama ili ¢ak sa srpskim civilnim drustvom, to signalizira da je zajednicki dijalog na
opstinskom nivou nenormalan ili nelegitiman. Shodno tome, ova percepcija se prenosi na lokalnu
samoupravu, gde prakticna saradnja stagnira. On takode upozorava da neuspeh u izgradnji
unutrasnjeg meduetnickog dijaloga megafon prepusta suprotstavljenim narativima, koji nakon
toga ,pustaju svoje korene.”

Haziri prati kako su uzastopne vlade saradnju ili nesaradnju sa nevecinskim zajednicama
oblikovale na razlic¢ite nacine. Posleratni pristup LDK-a naglasavao je rezervisanu zastupljenost i



direktnu saradnju sa akterima u zajednici, uklju€ujuéi Srpsku Pravoslavnu Crkvu, kako bi se
osigurao legitimitet. PDK je favorizovao inkluziju kroz ponude i centralizovane dogovore.
Nasuprot tome, on tvrdi da je sadasnja vladajuéa stranka, VV, negovala sekuritizovani narativ
prema Srbima, ¢ime je suZena konsenzualna zona za pomirenje.

S druge strane, Gjini tvrdi da kada javni diskurs veéine stavlja u prvi plan kao primarni okvir
nacionalni identitet (“mi smo Albanci”), onda ée nevecinske zajednice reagovati tako Sto ce
ucvrstiti sopstvene etno-nacionalne identitete, degradirajuc¢i na taj nacin zajednicki drzavni
identitet, i potkopavajuci solidarnost potrebnu za izgradnju drzave.

Rasi¢ primecuje da na balkanskom medijskom trzistu radikalni, pa ¢ak i Sovinisticki jezik,
nadmasuje umerenost, jer klikovi i senzacionalizam istiskuju “lakse” pri¢e o koegzistenciji. Ova
dinamika podstice politicare da se medusobno nadmecu tvrdokornom retorikom, iskrivljuje javnu
percepciju i potiskuje pomiriteljske okvire.

Ukratko, intervjui ukazuju na to da kada lideri stigmatizuju kolege i ignoriSu saradnju, oni javnosti
pokazuju da je dijalog nenormalan. Shodno tome, saradnja nakon toga bledi kroz nivoe
upravljanja, a Sto rezultira prazninom koju popunjavaju suprotstavljeni tvrdokorni narativi.
Stavide, poruke koje stavljaju identitet na prvo mesto podsti¢u “ogledalo zaostravanja” medu
nevecinskim zajednicama slabeci pritom zajednicki gradanski okvir, dok mediji koji nagraduju
senzacionalizam pojacavaju upravo najpolarizujuce signale.

e Putevi Politika za PoboljSanje Meduetnickih Odnosa

Intervjuisani politi¢ki lideri identifikuju Cetiri komplementarna politicka pristupa za poboljsanje
meduetnic¢kih odnosa: (1) normalizacija dijaloga i kontakata na nivou elite; (2) obezbedivanje
strukturiranih garancija i prakti¢ne inkluzije; (3) stavljanje dijaloga na prvo mesto, sa zakonito$¢u
u sluzbi poverenja; i (4) davanje prioriteta pristupu ,,gradani na prvom mestu“, uz politi¢are u
pomocnoj ulozi.

U tom kontekstu, Nikaj poziva na ponovnu normalizaciju razgovora izmedu albanskih i srpskih
politickih aktera na najviSim nivoima kako bi takvi sastanci prestali da izgledaju “¢udnima.” On
ovo povezuje sa vracanjem neizbornih, ali znacajnih tema, od dijaloga sa Srbijom, pa sve do jedne
Sire, drustveno sveobuhvatne narativne koalicije koja ukljucuje civilno drustvo i medije. Nikaj
takode naglasava koordinaciju sa medunarodnim akterima i upozorava da pogresne politike ili
one koje se percipiraju kao prisilne prema srpskim zajednicama pozivaju ekstremisticke narative
da popune prazninu.

U srzi Hazirijeve politike je dijalog kao “jedini instrument,” potkrepljen ustavnim garancijama
zastupljenosti na svim nivoima, jezickim pravima i uskladivanjem nastavnih planova i programa
razvijenih sa predstavnicima Srba kako bi se izgradio oseéaj o¢uvanja identiteta i bezbednosti. On
takode naglasava da drzava treba da ukloni stvarnu i percipiranu diskriminaciju, da neguje
poverenje i izbegne instrumentalizaciju nevedinskih zajednica za svakodnevne politicke svrhe. U
tom smislu, on ukazuje na meduopstinsku saradnju na jugoistoku, u opstinama sa srpskom i



albanskom vedéinom, kao dokaz da tehni¢ka saradnja moze biti rutinska i bez tenzija kada je
depolitizovana i fokusirana na zajednicke usluge.

Gjini upozorava protiv rukovodenja putem sprovodenja zakona bez prethodnog dijaloga na
ljudskom nivou. Oslanjajuc¢i se na uporednu intuiciju izvan Kosova, on tvrdi da “zakon pre
dijaloga” samo pogorSava antagonizam i ne uspeva da proizvede neku odrzZivu integraciju. On se
zalaze za politike koje stvaraju jedan nepogresiv osecaj da “Srbi sa Kosova nisu nepozeljni,” nakon
Cega prakti¢na integracija (obrazovanje, politicko ucesce itd.) postaje laksa.

Rasi¢ tvrdi da bi uobicajeni redosled trebalo da bude obrnut, tako da vodecu ulogu preuzmu
takozvane lake pric¢e iz svakodnevnog Zivota, na primer multietnicki projekti i zajednicke
ekonomske inicijative, dok bi se politicari koncentrisali na obezbedivanje infrastrukture i budzeta,
umesto na traZzenje vidljivosti i promocije. Po njegovom misljenju, ekonomska saradnja je
najperspektivniji sektor za unapredenje zajednickih interesa, a proporcionalna zastupljenost
pripadnika nealbanskih zajednica u administraciji stvorila bi kadar sposoban da oblikuje institucije
iznutra. On naglasava da gradani vec¢ saraduju viSe nego Sto politi¢ari dozvoljavaju, tako da bi
javna politika trebalo da ukloni barijere stvorene na nivou elite i pojaca uspehe koji ve¢ postoje
medu gradanima.

Uzeti zajedno, ovi predlozi ocrtavaju koherentan i ureden put ka ja¢im meduetnickim odnosima.
Prvo, kontakt elite treba normalizovati da bi se motivacije resetovale i dijalog ucinio rutinom, a
ne nekom izuzetnom praksom. Drugo, trebalo bi obezbediti ustavne i prakti¢ne garancije kao Sto
su zastupljenost, jezicka prava i saradnja u nastavnom planu i programu kako bi inkluzija postala
opipljiva, a ne retoric¢ka. Trece, dijalog treba da prethodi sprovodenju zakona, a zakonitost se
treba koristiti, ne kao zamena, nego kao ucvrscivanje poverenja. Konacno, price iz svakodnevnog
Zivota gradana, posebno zajedni¢ke ekonomske inicijative, bi trebale da budu stavljene u prvi
plan, dok se politi¢ari fokusiraju na obezbedivanje neophodne infrastrukture i budzeta. Ako se
ovi predlozi sprovode zajedno i koordiniraju sa medunarodnim partnerima, ova kombinacija
moze pretvoriti epizodnu saradnju u trajnu praksu, i smanjiti prostor za tvrdokorne narative i
izgraditi otpornost na buduée Sokove.

¢ Analize Objava na Drustvenim MreZzama

Za potrebe ove studije, KIPRED je sastavio zbirku objava na Fejsbuku koje su objavili VV
(Vetévendosje), PDK, LDK, AAK, Lista Srpska i stranica Nenada RaSi¢a izmedu 1. septembra 2022.
i 31. oktobra 2024. godine. Ova je zbirka zatim filtrirana na objave koje eksplicitno pominju
meduetnicke teme, iskljuCujuéi ovde izjave o komemoracijama vezanim za rat 1998/1999,
koristeci jednu kompaktnu visejezi¢nu listu kljuénih reci (albanski/srpski/engleski).

Primenili smo leksikon zasnovan na pravilima kako bismo svakoj objavi vezanoj za
(meduetnicnost) dodelili jednu opstu oznaku: (i) Pomiriteljsku/Prvo-Dijalog (npr. dijalog,
koegzistencija, prava, saradnja), (ii) Tvrdolinijsku/Prvo-Bezbednost (npr. pretnja, napad,
kriminal, sankcije, incidenti), (iii) Stigmatizujucu/Drugaciju (peZorativi vezani za etnic¢ku grupu) ili
(iv) Neutralnu/Birokratsku (informativno/administrativno bez afektivnih znakova). Kada se



istovremeno pojavilo viSe tonova, jedna opsta oznaka je dodeljena po prioritetu: Stigmatizujuée
- Tvrdolinijsko - Pomiriteljsko - Neutralno. Ovo konzervativno izbegava potcenjivanje Stetne
retorike. Ipak, moraju se podvuci sledeéa ograni¢enja ove metodologije. Oznacavanje zasnovano
na pravilima moZe propustiti nijanse, a procenti zasnovani na uzorcima malih aktera su manje
stabilni. Nalaze stoga treba Citati kao indikativne obrasce tona, a ne kao definitivhe mere namere.

U odnosu na ovu metodolo$ku pozadinu, rezultati su analizirani u nastavku.

VV (n=101) — Pomiriteljski 5 (4,95%); Tvrdolinijski/Prvo-Bezbednost 61 (60,39%); Stigmatizujuci/
Drugaciji 2 (1,98%); Neutralni 33 (32,67%). Komunikacija VV je vodena incidentima i usmerena
na suverenitet. lako su prisutne pomiriteljske poruke, sledbenici su ceSée izloZeni
bezbednosnom/pravnom uokvirivanju i nekom ostavljanju drugacijih strana — uslovima koji
mogu normalizovati konfrontaciju, osim ako se neutralni slotovi namerno ne koriste za noSenje
inkluzivnih signala.

PDK (n=22) — Pomiriteljski O (0,0%); Tvrdolinijski/Bezbednosni 19 (86,3%); Stigmatizujuci 0
(0,0%); Neutralni 3 (13,7%). Uzorak PDK je gotovo monolitan u svom sekuritizovanom okviru.
Odsustvo stigmatizujuceg sadrzaja sugerise da ovaj tvrdolinijaski okvir nije sistematski udvojen
sa otvorenim etni¢kim uvredama ili eksplicitnom “otudivaju¢om” oznakom, ali ipak pojacava
narativ usmeren na sukob u kojem bezbednosni rizici i sukobi dominiraju agendom.

LDK (n=19) — Pomiriteljski 0 (0,00%); Tvrdolinijski 15 (78,9%); Stigmatizujuci 0 (0,0%); Neutralni
4 (21,1%). Komunikacija LDK u ovom uzorku normalizuje bezbednosni stav o meduetnickim
pitanjima. Nedostatak stigmatizujuceg sadrzaja ukazuje na to da ovo tvrdolinijasko formulisanje
nije dosledno praéeno eksplicitnim etni¢kim uvredama ili otvorenim otudivanjem.

AAK (n=27) — Pomiriteljski 8 (29,6%); Tvrdolinijski 18 (66,6%); Stigmatizujuci 0 (0,0%); Neutralni
(3,7%). Sa dve tredine stavki kodiranih kao tvrdolinijaske i skoro jednom treéinom kao
pomiriteljski nastrojene, AAK oscilira izmedu ¢vrste naracije usmerene na pretnju i poruka koje
ostavljaju prostor za dijalog, koegzistenciju ili deeskalaciju.

Lista Srpska (n=147) — Pomiriteljska O (0,0%); Tvrdolinijski nastrojena 111 (75,5%);
Stigmatizujuca 11 (7,5%); Neutralna 25 (17,0%); Zbirka Liste Srpske je pretezno konfrontaciona i
sekuritizovana. Ovaj diskurs prakticno ne ostavlja prostora za dijalog, kompromis ili zajednicko
reSavanje problema. Umesto toga, normalizuje narativ o pretnji, konfrontaciji i nezadovoljstvu,
povremenom eksplicitnom stigmatizacijom i bez nekog vidljivog retori¢ckog ulaganja u pomirenje.

Nenad Rasi¢ (n=4) — Pomiriteljski 2 (50%); Tvrdolinijski 0 (0,0%); Stigmatizujuc¢i 0 (0,0%);
Neutralan 2 (50,0%). Uzorak Nenada Rasi¢a, iako veoma malen (n=4), ukazuje na dosledno
nekonfrontacioni diskurs. Sa dve stavke kodirane kao Pomiriteljske i dve kao Neutralne, njegove
poruke osciliraju izmedu aktivnog promovisanja dijaloga, koegzistencije i deeskalacije, i
prenosenja informacija na distanciran, birokratski nacin.



Ukratko, u glavnim albanskim strankama i u Listi Srpskoj, meduetnickom komunikacijom
dominira tvrdolinijasko, bezbednosno usmereno okvirno okruzenje sa minimalnim pomiriteljskim
sadrzajem i, u slucaju Liste Srpske, sa jednim ne beznacajnim slojem eksplicitne stigmatizacije.
Neutralne poruke su prisutne, ali uglavhom funkcionisu kao sekundarni registar, a ne kao
konzistentno sredstvo za deeskalaciju ili inkluziju. AAK se istice po kombinovanju snaznog
sekuritizovanog jezgra sa relativno vidljivim pomiriteljskim delom. Unutar ovog pejzaza, Nenad
Rasi¢ se pojavljuje kao izuzetak, ¢iji mali, ali koherentan uzorak, ukazuje na nekonfrontacioni,
pomiriteljski orijentisan i tehnokratski stil komunikacije.

Zakljucak

Dokazi iz intervjua sa elitama i sadrZaja na drustvenim mrezama svode se na centralni zaklju¢ak
da je u savremenom Kosovu “temperatura” meduetni¢kih odnosa manje oblikovana sa nekim
fiksnim drustvenim neprijateljstvom, a viSe na¢inom na koji politicke elite biraju da uokvire
razlike, zakonitost i saradnju. Lideri Sirom spektra priznaju da su se odnosi pogorsali, ali njihova
sopstvena komunikacija, i to posebno na druStvenim mreZama, najceSce pojacava rizik,
konfrontaciju i nezadovoljstvo, umesto da normalizuje kontakte i zajednicko resavanja problema.

Intervjui pokazuju zapanjujuéi stepen konsenzusa oko dijagnoze. Sva Cetiri politicka aktera
opisuju meduetnicke odnose kao krhke ili opadajuce, ali glavne pokretace lociraju u ponasanju
elite, a ne u svakodnevnim animozitetima gradana. Uzeti zajedno, ovi izvestaji prikazuju kontekst
u kome su meduetnicki odnosi strukturno ranjivi, ne zato Sto su zajednice inherentno
nekompatibilne, ve¢ zato Sto politicki akteri viSe puta Salju signale da je dijalog izuzetan, rizi¢an
ili nelegitiman.

Retoricki okviri identifikovani u intervjuima pomaZu da se objasni kako se ova ranjivost
reprodukuje. Prakse suZavanja narativa i otudenja, ukljucujuéi stigmatizaciju sagovornika i
namerno izbegavanje kontakta, Salju poruku da je angaZovanje izmedu zajednica abnormalno.
Sveobuhvatne price koje definisu pripadnike nevecinskih zajednica uglavnhom u smislu njihove
korisnosti ili kao potencijalne pretnje erodiraju svaki osecaj zajednic¢ke pripadnosti. Poruke koje
stavljaju identitet ispred gradanstva pozivaju na uévrséivanje stavova medu nevedinskim
grupama i slabe gradanski okvir u kojem svi gradani mogu prepoznati sebe.

Analiza drustvenih medija pojacava i izoStrava ovu sliku. U strankama VV, PDK, LDK, AAK i
posebno Listi Srpskoj, objave koje se eksplicitno bave meduetni¢ckim temama dominirane su
tvrdolinijskim uokvirivanjem gde je bezbednost na prvom mestu, sa malim udeom pomiriteljskih
poruka, i, u slucaju Liste Srpska, vidljivom kolicinom stigmatizujuéeg sadrzaja. VV se oslanja na
komunikaciju vodenu incidentima i usmerenu na suverenitet, PDK i LDK objavljuju u gotovo
potpuno sekuritizovanom registru, a Lista Srpska kombinuje tvrdolinijski stav i otvoreno
“drugaciju” retoriku, tako da su reagovanja pratilaca zasi¢ena agendom usmerenom na sukob.
AAK je donekle ambivalentnija, kombinujuéi snazno sekuritizovano jezgro sa sekundarnom, ali
prepoznatljivom pomiriteljskom niti. Nenad Rasi¢ se pojavljuje kao izuzetak, sa malim uzorkom
koji je uglavnhom nekonfrontacioni, pomiriteljski i neutralan. Analiza stoga sugeriSe da



preoblikovanje javne sfere nije samo pitanje promene reci, veé je i politicki projekat koji mora da
ucvrsti nove i odgovorne narative u kredibilnim praksama i zajednickim interesima.



2. Politicki i Medijski Diskursi: Civilno Drustvo i Meduetnicki Odnosi

Uvod

Ovaj odeljak analizira polustrukturirane intervjue sa pet lidera organizacija civilnog drustva koje
rade na meduetni¢kim odnosima na Kosovu, i to sa Adelinom Hasani iz Kosovskog Centra za
Bezbednosne Studije — KCSS (14. april 2025); Bekimom Bljakajem iz Centra za Humanitarno Pravo
Kosova — HLC (15. april 2025); Marigonom Sabiu iz Inicijative Mladih za Ljudska Prava Kosova —
YHRC (2. maj 2025); Miodragom Milicevicem iz NGO-a Aktiv (5. jun 2025); i Jovanom
Radosavljevi¢ iz Nove Drustvene Inicijative — NDI (13. jun 2025).

Oslanjajuci se iskljucivo na ove primarne izvore, ispitana su sledeca pitanja: (1) kako politicki i
medijski diskursi oblikuju meduetni¢ke odnose; (2) glavni izazovi sa kojima se civilno drustvo
suofava u radu na pomirenju; (3) kako su Zene i mladi ukljuceni u inicijative; (4) kako se
partnerstva, dijalog i gradansko obrazovanje koriste za suprotstavljanje negativnim narativima; i
(5) predlozi ispitanika za vladine politike. Svih pet objasSnjenja se slazu oko nekoliko tema —
posebno oko prevelike uloge elitne retorike i medijskog pojacavanja — dok istovremeno nude
razli¢ite povoljne tacke gledista koje odrazavaju organizacione misije, pozicije zajednice i
geografski fokus.

Metodoloski, ovi se intervjui tretiraju kao stru¢na svedocanstva o diskurzivnim okruzenjima,
institucionalnim ograni¢enjima i terenskim praksama. Sve tvrdnje su stoga ogranicene na ono sto
proizilazi iz intervjua; ne uvode se nikakvi spoljni dokazi.

e Politicki i Medijski Diskursi kao Pokretaci Meduetnicke Klime

Svih petoro ispitanika identifikuje retoriku politicke elite i ponasanje medija kao klju¢ne
determinante meduetni¢kih odnosa. Hasani karakteriSe preovladujuéi jezik kao “toksic¢an,”
tvrdedi da partijski lideri i mediji ¢esto daju vedi prioritet paznji i politickoj koristi nego li
drustvenoj koheziji, ponekad generalizuju¢i o celoj srpskoj zajednici, i posebno nakon
bezbednosnih incidenata, ¢cime podsti¢u nepoverenje.

Milicevi¢ takode osuduje “ostre” i ponekad uvredljive tonove vladajuéih stranaka i na albanskoj i
na srpskoj strani, pri ¢emu mediji prenose i preuveli¢avaju takve izjave. On poziva urednike da
ospore zapaljive tvrdnje, umesto da ih prenose nekriticki.

U tom smislu, Bljakaj pruza Zivopisnu istorijsku ilustraciju, naime, ¢injenicu da je senzacionalno i
netacno izvesStavanje tokom nemira u martu 2004. godine doprinelo brzoj eskalaciji, pokazujuci
kako mediji i zvani¢ne izjave mogu da ojacaju stavove i pokrenu dinamiku meduzajednickih
sukoba.

S druge strane, u Radosavljevi¢cevoj formulaciji, elite “postavljaju scenu,” i stigmatizujudi narativi
vladajuce stranke iz poslednjih nekoliko godina su produbili jaz izmedu zajednica i narusili
poverenje nevecdinskih zajednica u institucije. Fokusirajuci se na period od 2021. godine, ona tvrdi



da elite postavljaju “ton” javnog Zivota, i da stigmatizujuéi narativi o jednoj grupi produbljuju
drustvene podele. Stavise, iz perspektive civilnog drustva kosovskih Srba, Radosavljevi¢ dodaje
jedan kriti¢an sloj: vodeéi mediji u Pristini ¢esto izveStavaju o dogadajima na severu iskljucivo
kroz okvire vecinske zajednice, uopste ne trazedi pritom srpske glasove. Ovo proizvodi duelirane,
polarizovane narative; zabrinutosti koje iznose Srbi refleksno se ozna¢avaju kao propaganda koju
vodi Beograd, sto diskredituje lokalne aktere i rusi zlatnu sredinu.

Shabiu, sa druge strane, objasnjava kako se politicki diskurs i medijska logika isprepli¢u, u smislu
da politi¢ari, da bi preneli svoje poruke, zavise od medija, ukljucujuéi drustvene platforme, dok
mediji koji se suocavaju sa konkurentskim pritiscima nagraduju senzacionalizam, a spoljni akteri
koriste ove kanale za Sirenje dezinformacija, ukljucujuci takozvane ,dip fejkove” koji narative
obojene mrznjom unose u oba informaciona ekosistema. Rezultat je okruZzenje visokog rizika u
kojem polarizujuée price istiskuju nijanse. Ona takode napominje nedovoljno izveStavanu
stvarnost da su u delovima Kosova, veéinski srpske zajednice angazovane u dubljoj svakodnevnoj
integraciji i zajednickim ekonomskim aktivnostima nego li sto to dominantni narativ priznaje, ali
pozitivne price dobijaju malo paznje.

Jedan drugi aspekat diskursa ti¢e se odgovornosti. Ispitanici insistiraju na tome da i institucije, a
ne samo mediji, duguju gradanima odgovornost za izbor jezika. U tom smislu, Radosavljevi¢ tvrdi
da bi nadlezne institucije trebalo da sankcioniSu diskriminatorne izjave i da bi vlada trebal da
bude primer inkluzivne retorike. Bez takve akcije, iskljuCivi govor postaje drustveno prihvatljiv i
dodatno normalizuje podelu. Mili¢evi¢ takode tvrdi da je glavni prioritet promena narativa od
strane politickih vlasti, jer bez nje uticaj civilnog drustva dostiZze jednu gornju granicu koju
postavlja ponasanje izvrsne vlasti.

Ukratko, svih pet ispitanika se slazu oko zajednic¢ke dijagnoze da elitska retorika i medijska
dinamika odlucujuée oblikuju meduetnic¢ke odnose, pri éemu stigmatizujuce, senzacionalisti¢ke i
bezbednosno uokvirene diskusije istiskuju nijanse i poverenje, ponekad sa eskalativnim
posledicama kao u martu 2004. Vladajuce stranke postavljaju scenu, a kada njihovi narativi
predstavljaju Srbe kao druge, a mejnstrim mediji ignorisu srpske glasove, polarizovane odjeci se
stvrdnjavaju, a lokalni akteri bivaju diskreditovani. Medijska logika vodena profitom, pojacana
drustvenim platformama i spoljnim dezinformacijama, ukljucujuci tu i “dip fejkove,” dodatno
privileguje zapaljivi sadrzaj, dok pozitivna, svakodnevna saradnja dobija malo paznje. Ispitanici
stoga naglaSavaju institucionalnu odgovornost za sankcionisanje diskriminatornog govora i
modeliranje inkluzivnog jezika, i tvrde da bez promene narativa odozgo uticaj civilnog drustva
ostaje ogranicen.



e Kljucni lzazovi sa Kojima se Civilno Drustvo Suocava u Pomirenju

Intervjui otkrivaju zahtevno operativno okruzenje za organizacije civilnog drustva (OCD) koje rade
na pomirenju. Isticu se Cetiri grupe izazova.

(a) Politizovana delegitimacija i sekuritizovano etiketiranje: Hasani tvrdi da se organizacije
civilnog drustva koje podrzavaju dijalog ¢esto obelezavaju kao saradnici sa Srbijom, $to je stigma
koja takode obeshrabruje pojedinacne aktiviste. Ovaj oblik delegitimacije izgradnju mostova
predstavlja kao vrstu izdaje i povecava rizike i druStvene troskove angazovanja. Bljakaj opisuje
dugogodisnje napore nevladinih organizacija da saraduju izmedu zajednica, ali napominje da su
nedavna iskljuciva drzavna retorika i neinkluzivne politike dovele do povla¢enja mnogih srpskih
nevladinih organizacija. Pored otvorenog neprijateljstva, on istice i jednu tiSu prepreku u vidu
ignorisanja od strane institucija i drustva, Sto naruSava podsticaje za odrZavanje radova na
izgradnji mostova.

(b) Sukobljeni glavni narativi i nereSena proslost: Blakaj primecuje da su narativi o ratu iz 1990-ih
dijametralno suprotni i potkrepljeni pristrasnim ili neta¢nim Skolskim materijalima, Sto blokira
upoznavanje sa patnjama jedni-drugih i potkopava poverenje. Hasani slicno tvrdi da naslede
nasilja koje nije dovoljno adresirano stvara prazninu koju nakon toga koriste politicki preduzetnici
i akteri dezinformacija.

(c) Smanjenje gradanskog prostora i zastraSivanje: Shabiu tvrdi da su jednostrane vladine akcije i
pogorsanje bezbednosne atmosfere narusile poverenje koje su nevladine organizacije gradile
godinama, i da se mnogi ucesnici sada ne oseéaju bezbedno kada ucestvuju u zajednickim
aktivnostima. Radosavljevi¢ opisuje pogorsanje klime od 2021. godine, obeleZeno polarizacijom,
pritiskom na nezavisne kritiare i epizodama kampanja ili napada blaéenja, Sto zajedno ¢ini rad
na pomirenju opasnijim i zahtevnijim Sto se ti¢e resursa. U slichom duhu, Mili¢evi¢ evocira oseéaj
jednog Sizifovog napora, jer napredak moze biti zbrisan jednim izlivom zapaljive retorike od
strane politickih elita, primoravajuci organizacije da po¢nu iznova kako bi popravile prekinute

veze.

(d) Krhkost finansiranja i neuskladenost donatora: | Mili¢evi¢ i Radosavljevi¢ isti¢u finansijsku
nesigurnost. Mili¢evi¢ upozorava da agende donatora ne odgovaraju uvek potrebama na terenu,
Sto komplikuje kontinuitet u dugoroénoj izgradnji poverenja. Radosavljevi¢ dodaje da
nestabilnost na nivou celog sektora ugrozava samu sposobnost organizacija gradanskog drustva
da opstanu kao nezavisni akteri. Hasani napominje Sire geopoliticke promene koje mogu smanijiti
podrsku upravo za one vrste meduzajednickih platformi koje su najpotrebnije.

Ukratko, intervjui prikazuju civilno drustvo Cije je delovanje suo€eno sa izuzetno snaznim vetrom
koji duva na suprotnu stranu. Graditelji mostova su stigmatizovani kao saradnici, suprotstavljeni
ratni narativi i pristrasni nastavni planovi i programi blokiraju medusobno upoznavanje, a
gradanski prostor koji je suZzen od 2021. godine je normalizovao pritisak, kampanje blaéenja i
periodi¢ne zastoje koji mogu preko nodi izbrisati njegove dobitke. Finansijska nestabilnost i



neuskladenost donatora dodatno potkopavaju kontinuitet u izgradnji dugoro€nog poverenja, dok
geopoliticke promene ugroZavaju podrsku meduzajednickim platformama. | preko ovih
ogranicenja postoji zajednicka nit asimetrije dejstva, u kojoj organizacije gradana mogu negovati
dijalog i mikro poverenje, ali njihov napredak ostaje izuzetno ranjiv na politizovane Sokove koje
ne mogu kontrolisati.

e Suprotstavljanje Negativnim Narativima: Partnerstva, Dijalog i Gradansko Obrazovanje

Na osnovu intervjua sa liderima civilnog drustva, ovaj pod-odeljak ispituje kako se meduetnic¢ka
partnerstva, platforme za dijalog i gradansko obrazovanje koriste za suprotstavljanje Stetnim
narativima. On isti¢e prakti¢ne taktike kao Sto su medijska saradnja, ciljano razotkrivanje i
pripovedanje koje svakodnevni suZivot predstavlja kao normalan.

(a) Meduetnicke koalicije i platforme: Bljakaj prepricava Kosovsko i regionalno angazovanje u
dugotrajnoj inicijativi RECOM/KOMRA, gde su udruZenja Zrtava i mladi iz razli¢itih zajednica
stvorili empatiju i “normalizovali” komunikaciju ¢ak i kada su drzave odbile da institucionalizuju
zajedni¢ku komisiju za istinu. Mili¢evi¢ naglasava Kosovsku Gradansku Alternativu — zajednicki
napor srpskih i albanskih organizacija i nezavisnih aktera da se suprotstave Stetnim narativima i
da se kolektivno zalazu prema vladi i medunarodnim akterima. Radosavljevi¢ istice izgradnju
mrezZe i zajedni¢ko zastupanje sa organizacijama gradanskog drustva sa sediStem u Pristini, u
kombinaciji sa informisanjem medunarodnih partnera kada angaZovanje vlade zastane.

(b) Gradansko obrazovanje i javna pedagogija: Bljakajeva organizacija se vec vise od decenije bavi
neformalnim obrazovanjem o tranzicionoj pravdi u srednjim Skolama, sa ciliem da u nastavne
planove i programe ubaci uravnotezZeni sadrzaj i da razbije monopol antagonistickih glavnih
narativa. Radosavljevié, istovremeno dok isti¢e sistemsku razdvojenost izmedu obrazovnih
sistema, naglasava formativnu mo¢ porodice, drustvenih krugova i novih medija, ¢inedi
obrazovanje na nivou zajednice i medijsku pismenost centralnim za rad na kontranarativi.

(c) “Razotkrivanje” i medijska partnerstva: Hasanijeva organizacija proizvodi analiticke izvestaje
kako bi demitizovala dezinformacije, i to posebno narative usmerene na srpske zajednice na
srpskom jeziku, i saraduje sa srpskim organizacijama gradana kako bi povecala svoj kredibilitet i
doseg. Ona se takode zalaZze za jace saveze nevladinih organizacija i medija kako bi se iznele na
videlo pric¢e o koegzistenciji i prodrlo u informativne prostore na srpskom jeziku gde cirkulisu
dezinformacije koje izazivaju strah. Milicevi¢ isti¢e neostvareni potencijal saradnje OCD i medija.
On tvrdi da, iako mediji poseduju neuporediv doseg, OCD mogu da pruZze uravnoteZene,
principijelne okvire; zajedno oni bi mogli da transformisu buku elite u javnu odgovornost.

(d) Pripovedanje i svakodnevna normalizacija: Radosavljevi¢ opisuje dve inicijative: platformu za
izgradnju poverenja koja sakuplja pozitivne price iz razli¢itih zajednica koje inace nisu prisutne u
glavnim novinama, i Oci u oci (“O¢i u o¢i”), koja je saradivala sa mladim uticajnim ljudima kako bi
prikazala obi¢ne, meSovite aktivnosti Sirom Kosova — male, ali konkretne ¢inove koji mogu

suptilno rehumanizovati “drugog.”



Ukratko, intervjui ocrtavaju jedan pragmatican kontranarativni pristup u kojem meduetnicke
koalicije proSiruju prostor za kontakt, a dugoro¢no gradansko obrazovanje i medijska pismenost
postepeno slabe antagonisticke glavne narative, i gde partnerstva nevladinih organizacija i medija
rade zajedno na razotkrivanju i preoblikovanju sadrzaja u informacionim prostorima i na srpskom
i na albanskom jeziku. Pripovedanje koje istice svakodnevni suzivot €ini takva iskustva vidljivim, i
zajedno ovi napori pomazu da se rasuto mikro poverenje pretvori u Siri javni uticaj, pod uslovom
da je saradnja odrziva i da se doseg proteZe na segmentiranu publiku.

e Predlozi Vladi

Oslanjajuci se na intervjue, ovaj odeljak opisuje prakticne korake za vladu u cilju deeskalacije
retorike, prosSirenja inkluzije i obnove meduetnickog poverenja, ¢ime bi se obezbedio podsticajan
gradanski prostor i prelazak ka koegzistenciji u¢inio odrzivim.

(a) Odgovoran, inkluzivan zvanic¢ni diskurs: Bljakaj poziva vladu da usvoji umereniji, inkluzivniji
ton, zasnovan na Cinjenicama, da izbegne predstavljanje samo jedne strane i da prizna zlocine i
Zrtve u svim zajednicama, kako bi bila primer civilizovanosti, tako i da bi se polarizujuéi okviri lisili
kiseonika. Radosavljevi¢ slicno poziva donosioce odluka da deluju odgovorno i da sankcionisu
diskriminatorske izjave, naglasavajuci da najvisi zvaniénici moraju da predstavljaju i obracaju se
svim gradanima, ukljucujudi i koris¢enje srpskog jezika kada komuniciraju o pitanjima od javnog
znacaja. Milicevi¢ tvrdi da je najvaznija promena promena u narativu. On naglasava da lideri
moraju da prestanu sa medusobnim omalovazavanjem, jasno signaliziraju da su Srbi dobrodosli
na Kosovu i da ove poruke usklade sa politikama koje Stite prava i svakodnevno dostojanstvo.

(b) Ukljuciti srpske gradane u istinski “unutrasnji dijalog”: Shabiu preporucuje strukturirano
ukljucivanje lokalnih srpskih zajednica u procese domaceg dijaloga i upozorava na jednostrane
mere “prisilne integracije” (npr. naglo zatvaranje paralelnih institucija) koje simboliéno mogu
izgledati snazno, ali narusavaju poverenje i ¢ine buducu saradnju skupljom.

(c). Jezi¢ka ravnopravnost i pristup informacijama: Hasanijeva najkonkretnija institucionalna
preporuka je sistematski dvojezi¢nost, Sto znaci da sve zvani€ne vesti i javne objave treba da se
pojavljuju i na albanskom i na srpskom jeziku, Sto bi omogudilo srpskim gradanima da provere
informacije i smanje ranjivost na glasine i dezinformacije zasnovane na strahu. Mili¢evi¢ ide dalje
isticuci stalna krsenja jezickih prava na institucionalnom nivou i tvrdedéi da je dosledna primena
osnovni preduslov za obnovu poverenja.

(d) Partnerstvo sa civilnim drustvom i dvosmerno angaZzovanje: Hasani naglasava strukturiranu
saradnju izmedu institucija i organizacija gradanskog drustva, ukljucujudi i sever, i potrebu da se
mediji na srpskom jeziku dopru sa taénim i uverljivim informacijama o namerama drzave.
Podsecajudi na neuspesne rane pokusaje dijaloga sa odlazecom vladom, Radosavljevi¢ i dalje vidi
potrebu da se identifikuju institucionalni partneri koji su spremni da isprave problemati¢ne
politike.




Ukratko, ispitanici pozivaju na resetovanje koje bi sprovela drZava, zasnovano na odgovornoj,
inkluzivnoj i dvojezi¢noj zvani¢noj komunikaciji, sankcijama za diskriminatorski govor i jasnoj
naraciji da su Srbi dobrodosli, sa re¢ima potkrepljenim politikama koje Stite prava. Oni pozivaju
na strukturirani unutrasnji dijalog koji ukljucuje lokalne srpske zajednice, izbegava jednostrane
mere prisilne integracije i obezbeduje snaino sprovodenje jezicke ravnopravnosti i pristupa
informacijama. U kombinaciji sa dvosmernim partnerstvima sa civilnim drustvom i proaktivnim
prisustvom u medijima na srpskom jeziku, ovi koraci bi pretvorili politicke signale u kredibilne
garancije, ogranicili polarizuju¢e narative i obezbedili gradanski prostor potreban za trajniji
suZivot.

Zakljucak

Uzeti zajedno, intervjui pruZaju jasnu uzrocno-posledi¢nu sliku da politicki i medijski diskurs nije
pozadinska buka, veé glavni pokreta¢ meduetnicke klime na Kosovu. Kada se politicke elite
oslanjaju na stigmatizujuée, bezbednosno-orijentisane pravne okvire, posebno u vremenima
krize, medijska dinamika pojacava polarizaciju, potiskuje pomiriteljske poruke i narusava
poverenje nevedinskih zajednica. Rezultat je informaciono okruZzenje visokog rizika u kojem se
pozitivne price i svakodnevna saradnja strukturno nedovoljno izvestavaju.

Civilno drustvo deluje u ovom teskom okruzenju i suo€ava se sa inherentnom asimetrijom uticaja.
OCD mogu odrzavati kontakt, negovati poverenje na mikro nivou i graditi kontranarative kroz
koalicije, gradansko obrazovanje, razotkrivanje i pripovedanje, ali ovi dobici ostaju krhki kada se
gradanski prostor suzava, delegitimacija povecava, a finansiranje je nesigurno. Pouka nije da je
rad odozdo nagore neefikasan, veé da je uslovan, jer bez podrzavajucih signala i zastitnih mera
od strane drzave i mejnstrim medija, napredak se viSe puta poniStava novim talasima zapaljive
retorike.

Iz predloga ispitanika proizilazi koherentan put, usmeren na odgovornu, inkluzivnu i sistematski
dvojezi¢nu sluzbenu komunikaciju, vidljive sankcije za diskriminatorni govor, strukturirani interni
dijalog sa lokalnim srpskim zajednicama i institucionalizovana dvosmerna partnerstva sa civilnim
drustvom, uklju€ujuéi proaktivno prisustvo u medijskim sferama na srpskom jeziku. Ovi koraci
nisu kozmeticki dodaci, jer uskladuju podsticaje, normalizuju kontakt i stvaraju gradanski prostor
u kojem suzivot moze postati rutinski, a ne epizodni.

Konacno, ova analiza je namerno ograni¢ena na primarna svedocanstva, ali ipak ukazuje na
prakti¢ni test uspeha, naime da li se rutinske informacije koje gradani dobijaju, u smislu tona,
pristupa jeziku, ucestalosti pomiriteljskih signala i odgovornosti za iskljucivi govor, menjaju na
nacine koji poverenje ¢ine manje reverzibilnim.



3. Izmedu Uzdrzanosti i Polarizacije: Medijsko Okruzenje Kosova o
Meduetnickim Odnosima

Uvod

Ovaj odeljak ispituje kako novinari i urednici iz vodecih albanskih i srpskih medija na Kosovu
opisuju svoje izvesStavanje o meduetni¢kim odnosima, uredivacke standarde koji rukovode njihov
rad, njihove pristupe izveStavanju o incidentima i upravljanju stereotipima, kao i pritiske i
ogranienja resursa koji oblikuju praksu redakcija. Dalje se istrazuje kako oni razumeju ulogu
medija u pomirenju, stepen saradnje preko jezicke podele i politicke mere koje sami predlazu
kako bi obuzdali Stetne narative u kontekstu obelezenom polarizujuéom politickom retorikom.

Terenski rad je obavljen izmedu aprila i avgusta 2025. i ukljucivao je sledede intervjuisane:
Brikenda Rexhepi (Koha Ditore), llir Mirena (Periskopi), Valon Syla (Gazeta Metro), Xhemajl Rexha
(Udruzenje Novinara Kosova — AGK), Arbér Vllahiu (RTV21), Leart Hoxha (ATV), Besnik Tahiri (Klan
Kosova), Kushtrim Sadiku (Kanal 10), Rid Berisha (Arbéria TV), Halil Matoshi (novinar veteran),
Leonard Kerquki (Gazeta Express/T7), Darko Dimitrijevi¢ (Radio Gorazdevac), Mirjana Milutinovic¢
(Kontakt Plus), Isak Vorguci¢ (RTV KiM), i Tatjana Lazarevié (KoSSev).

Da bi sistematski odrazio i kontekstualizovao ove kvalitativne uvide, KIPRED je takode analizirao
narative o meduetnickim pitanjima u Sesnaest medijskih izdanja, obuhvataju¢i dvanaest
medijskih izdanja na albanskom jeziku (RTV21, ATV, Gazeta Express, Indeks Online, KTV,
Kallxo.com, Kanal 10/Gazeta 10, Klan Kosova, Kosova Press, Metro, Nacionale i Telegrafi) i Cetiri
medijskih izdanja na srpskom jeziku (KoSSev, RTV KiM, Radio Gorazdevac i Kosovo Online), koji
su obuhvatali period od 1. septembra 2022. do 30. oktobra 2024. godine.

¢ Procena Medijskog OkruZenja o Meduetnickim Odnosima na Kosovu

Kroz ove intervjue, informativni prostor Kosova o meduetni¢kim odnosima deluje podeljeno
izmedu generalno profesionalnog mejnstrima koji izbegava otvoreno podsticanje i politizovanog,
profitnog segmenta koji identitet i nezadovoljstva tretira kao robu. Glavne linije razdora odnose
se na jezicke deficite, neujednacene uredni¢ke kapacitete i gravitacionu privliaénost visoke
politike, posebno tokom kriza na severu.

Nekoliko sagovornika smatra da su glavni mediji na albanskom jeziku relativno uzdrzani. Rexhepi
smatra da su televizijski kanali i portali koje ona prati uglavhom tacni i profesionalni u
izveStavanju o tenzijama, odraZavajudéi stvarne dogadaje umesto da ih raspiruju, dok upozorava
da delovi srpske jezi¢ke sfere, pod uticajem Beograda, proizvode nejasne ili netacne narative za
srpsku publiku. Mirena pravi ¢vrstu razliku izmedu glavnih medija sa vidljivim vlasnistvom i
takozvanih fantomskih stranica na drustvenim mrezama i opisuje prve kao pazljive i ne zapaljive
po pitanju osetljivih incidenata, iako stalno okruzenje laznih vesti zahteva budnost naucenu od
2004. godine. Syla takode naglasava disciplinski efekat donatora i regulatora, napominjuéi da se
etnicke uvrede brzo iskljuuju i kaZnjavaju, i podsecajuéi na upotrebu izraza “ska” od strane



jednog emitera, $to je dovelo do ostavke u roku od jednog dana. Po njegovom misljenju, glavni
izvor paljenja su politicki akteri koji traZze nacionalistic¢ke glasove, a ne novinari, dok KFOR i spoljni
nadzor sluze kao stabilizujudi faktori.

Drugi isticu neujednacene snage sistema. Matoshi priznaje izvestan stepen neutralnosti, ali vidi
delove ekosistema koji se i dalje hrane nacionalizmom, posebno na severu, gde se drugi lako
hvali medije koje podrzavaju nevladine organizacije, kao $to su BIRN i Kosovo 2.0, zbog formata
sa viSe izvora koji ukljucuju nevecinske zajednice, dok napominje da rutinske vesti u privatnim
medijima mogu pojacati emocije, posebno medu mladim reporterima sa malo meduzajednickog
kontakta tokom naglih tenzija poput Banjske. Vllahiu povezuje ponasanje redakcija sa politi¢kim
ciklusima, tvrdedi da kada se odnosi smire, meduetnicko izveStavanje opada, a kada tenzije rastu,
vesti se uvlace u visoku politiku. Lekcija iz marta 2004. i dalje je teska, i on tvrdi da bi odsustvo
centralizovane propagandne masine tipa srpskih 1990-ih trebalo da omogudi pluralizmu da deluje
kao demokratska protivteza, iako stariji srpski narativi o Albancima i dalje kruze.

Strukturna ogranicenja pocinju jezikom i kapacitetom. Hoxha procenjuje da oko devet od deset
terenskih reportera ne govori srpski, Sto ozbiljno ogranicava rutinsko izveStavanje sa severa i
podsti¢e oslanjanje na epizodno, krizno vodeno izveStavanje. Neki onlajn mediji etnizuju kriminal
dodavanjem oznaka poput “Srbin, 56, uhapsen,” asimetrija koja se retko primenjuje na Albance.
Ponuda lokalnih medija je neuravnotezena, jer su srpski mediji koji su bliski drzavi, kao Sto je
Kosovo Onlajn, dobro opremljeni resursima i vodeni agendom, dok se nezavisni mediji suo¢avaju
sa pritiskom, a opstine pod Srpskom Listom ogranicavaju pristup informacijama. Tahiri primeéuje
jasnu prekretnicu i tvrdi da se izveStavanje poboljsalo kako su osetljivosti veéinske nevecinske
zajednice internalizovane, ali i da iskrivljenja sada dolaze uglavnom iz srpskih medija koje prati
vecina kosovskih Srba, dok njegova sopstvena redakcija i dalje ima samo mali broj novinara koji
govore srpski. Za Sadikua, standardi su sazreli kroz trenutke ucenja 2004. i 2008. godine i, uprkos
naprezanjima poslednjih godina, podrska AGK i urednicki oprez su u velikoj meri pomogli da se
odrZi ravnoteza. On dodaje da su njegovi redovni pozivi srpskom novinaru Branislavu Krsti¢u
nekoliko puta nedeljno pomogli u normalizaciji srpskih glasova i ohrabrili kolege da stvore sliéne
prostore.

Podela izmedu profesionalnog opreza i politizovanog pojafavanja pojavljuje se kao tema koja se
stalno ponavlja. BeriSa napominje da ozbiljni mediji koriste precizan, deetnizovani jezik i razlikuju
osumnji¢ene pojedince od Sire zajednice, dok paralelni sloj medija i drustvenih mreza koje
sponzorisu stranke pretvara identitet u izborno gorivo. Javna debata se zatim urusava u
takmicenja oko toga ko je vise Albanac, a loSe postupanje sa deSavanjima na severu rizikuje
ucvrséivanje uticaja Beograda i ostecenje spoljasnjeg imidZza Kosova. Kerquki opisuje nekoliko
faza, pocevsi od opreza izgradenog kroz posleratnu obuku, zatim dogadaje iz marta 2004. koji su
razotkrili katastrofalan pobacaj, uklju€ujuéi jednu laznu vest javnog emitera, i konaéno period od
Banjske, u kojem vidi porast nacionalisti¢kog diskursa, posebno medu mladim novinarima koji
nisu iskusili rat.



Urednici na srpskom jeziku opisuju neprijateljsku strukturu podsticaja. Dimitrijevi¢ napominje da
mediji povezani sa Beogradom stigmatizuju disidente kao izdajnike ili Kurtijeve saradnike, dok
delovi albanskog jezickog prostora prikazuju svoje mete kao punomoénike Srpske liste il
Beograda, Cesto bez davanja prava na odgovor. Demonizacija licnosti poput Olivera Ivanovica
pokazuje kako narativi mogu prerasti u stvarnu Stetu, iako meduzajednicki formati poput
“Ekvitasa” i “Da te pitam, komsija” ostaju nedovoljno iskoris¢eni. Milutinovi¢ vidi dublju
polarizaciju nego pocetkom 2000-ih, sa etni¢kim sofivom koje postaje ostrije tokom kriza na
severu i manjim srpskim redakcijama koje se viSe oslanjaju na ponovno objavljivanje nego na
direktno angaZovanje sa institucijama u Pristini.

Iz druge perspektive, Vorguci¢ tvrdi da izveStavanje o “drugoj” zajednici iskrivljuje negativne
price, dok one pozitivne izazivaju neprijateljske reakcije na mreZzi, pojacavajuci distancu. Za
Lazarevicevu, problem je sistemski, jer postoje dva paralelna medijska ekosistema, svaki
zarobljen u svom nacionalnom narativu, koji funkcionisu u Siroj klimi ,,post-istine” gde agendu
odreduju politi¢ki centri, a ne redakcije.

e Uredivacke Politike za IzveStavanje o Meduetnickim Pitanjima

U svim intervjuima, urednici opisuju jedan slican obrazac u kojem vecina kosovskih medija nema
posebne pravilnike za meduetnic¢ko izveStavanje. Umesto toga, oni se oslanjaju na nacionalni
eticki kodeks i primenjuju ga kroz jau urednicku kontrolu, pazljiv jezik i specificne rutine
izveStavanja o krizama. Zajedno, ove prakse Cine zajednicki neformalni skup sredstava koji ima za
cilj da smiri price koje bi inace mogle da raspale etnicke tenzije.

U KOHA, Rexhepi zasniva praksu na osnovnim kriterijumima traZzenja istine i na Kodeksu etike,
koji ve¢ ukljucuje zastitu nevedinske etnickih zajednice, dece i pola. Po njenom misljenju, ako se
postojeéi Kodeks rigorozno primenjuje neki poseban priruénik nije potreban. Mirena sli¢no
napominje da njegov medij nema poseban statut posveé¢en meduetni¢kom izvestavanju i da su
smernice implicitne, ali ¢vrste, sa naglaskom na rigoroznoj proveri tokom perioda povisenih
tenzija, posebnoj paznji na naslovima i izbegavanju rasplamsavanja uz odrzavanje uravnotezenog
izveStavanja.

Nekoliko urednika opisuje jasne crvene linije, a ne dugacke i detaljne pravilnike. Syla se poziva na
interne memorandume u velikim medijima koji zabranjuju pogrdni etnicki jezik, obeshrabruju
snazno misljenje u vestima i zahtevaju da osetljive nacrte pregleda odgovorni urednik koji
proverava i urednicki kvalitet i pravni rizik. On suprotstavlja ovo strukturirano ¢uvanje pristupa
nestabilnim i anonimnim Fejsbuk stranicama koje se menjaju iz dana u dan i zamagljuju poreklo
informacija, potkopavajuci poverenje. Za Matoshija, glavna referentna tacka je ono $to on naziva
ustavnom jednakoscu, shvacenom kao oblik ustavnog patriotizma koji odbacuje veéinu protiv
nevecinskog okvira i o¢ekuje od Stampe da sprovodi samoregulaciju, ¢ak i ako ukupna ravnoteza
ostane neujednacena.



Jezicka disciplina se pokazala kao centralna operativnha norma. Rexha napominje da privatni
mediji nemaju posebne pravilnike sem Kodeksa i da je osnova stroga, ¢injenicama zasnovana
pravednost sa jednim principom o kome se ne moze pregovarati, naime, izbegavanjem jezika koji
je uvredljiv za drugu zajednicu. Po njegovom misljenju, takvi izrazi nisu dozvoljeni u medijima na
albanskom jeziku, a ako se dogode propusti u eteru, oCekuje se da ¢e moderatori intervenisati i
obezbediti ispravke u realnom vremenu. On ovo suprotstavlja medijima povezanim sa srpskom
drzavom, gde je pogrdni jezik prema Albancima uobicajen i oblikuje srpsku publiku. Zatim dodaje
da, pored prakse u redakcijama, AGK podrzava obuku, uklju€ujuci rad sa ZFD Forum ProPeace na
izveStavanju o proslosti i koriséenju neutralne i lokalno osetljive terminologije.

Rutine izveStavanja o krizama su Siroko rasprostranjene. Vllahiu preferira jasne standarde u
odnosu na posebne prirucnike i sledi jednostavnu etiku u vremenima napetosti, prvo zastititi
reportere, a zatim obezbediti istinu sa svih strana, posebno u severnim opStinama, kako bi se
odrazila stvarna i objektivna situacija. On vidi prazninu u pripremljenosti i tvrdi da je mladim
reporterima potrebna ciljana obuka, problem koji je doSao u prvi plan nakon protesta 2023.
godine, napada u Banjskoj i kontroverze oko mosta u Mitrovici. Hoxha takode isti¢e da se urednici
oslanjaju na utvrdene norme i koriste policijske izvesStaje o incidentima kao neutralnu osnovu za
pocetno izveStavanje. Uobi¢ajene zamke koje on primecuje uklju¢uju nemoguénost razlikovanja
gradana Srbije i kosovskih Srba i tendenciju preterane etnizacije obicnih sukoba, dok su veliki
dogadaji poput Banjske bili politizovani u realnom vremenu, sto je otezZalo tac¢no izveStavanje.

Operativne discipline se usmeravaju ka deetnicizaciji i visokim standardima verifikacije. Tahiri
istice dva pravila, naime da incidenti ne smeju biti previsSe navedeni kao etnicki i da novinari treba
da koriste kao prvi jezik drzavljanstva, pominjuci etni¢ku pripadnost samo kada je ona uzroéno
relevantna. Kada je pod pritiskom, njegov tim izveStava samo ono sto je direktno proverio. Za
Sadikua, osnovni principi su jednostavni, ali strogi: proveriti informacije, ukljuciti sve strane,
izbegavati pojacavanje narativa ,mi protiv njih“i pazljivo pratiti naslove. Formulacije poput “Srbin
je uradio X" ili “Albanac je uradio Y” nisu dozvoljene, a govor mrznje ostaje jasna crvena linija. Na
televiziji Arberija, Rid Berisa primenjuje strogu verifikaciju kako bi sprecio etnizaciju, pri cemu
iskusniji reporteri tokom perioda napetosti piSu jednostavan i neemotivan tekst, a mladi novinari
dobijaju ciljanu obuku kako bi internalizovali istu uzdrzanost. Kerquki opisuje pristup svog tima
kao kombinaciju istinitosti i disciplinovane terminologije, ugradenu u svakodnevnu kulturu
redakcije, a ne samo u pisane prirucnike.

Medijska izdanja na srpskom jeziku opisuju ili slojevite kodekse ili reZime zasnovane na praksi.
Dimitrijevi¢ napominje da Radio Gorazdevac funkcioniSe po nizu smernica, ukljuujuéi Kodeks
kosovskih novinara, interni kodeks i podkodeks, pravila o osetljivom jeziku i kodeks o rodnoj
ravnopravnosti, kako bi se tekst odrzao preciznim i deetni¢kim. Milutinovi¢ objasnjava da
KontaktPlus sledi etos zasnovan na praksi koji se oslanja na proveru iz vise izvora, ukljucivanje
razli¢itih zajednica, izbegavanje polarizujuéeg jezika i eksplicitnih izjava kada incidenti nisu
meduetnicki kako bi se sprecila eskalacija. U KIM-u, Vorguci¢ insistira na tome da postoje
najmanje dva izvora, nudeci pravo na odgovor i dobijanje potvrde policije pre objavljivanja, a



istovremeno istie pozitivha dostignu¢a poput sporta kako bi se nadoknadila strukturna
pristrasnost prema loSim vestima. Za KoSSev, Lazarevi¢ opisuje malu redakciju usidrenu u etickim
standardima i koja funkcionise gotovo kao gerilski tim, gde nema bezopasnih vesti i gde se
pluralizam izvora tretira kao prva pomo¢, dok se tajming i kontekst pazljivo kalibrisu, posebno
kada izvesStavaju o ratnim zlo¢inima nad Albancima.

e Spoljni Pritisci na Meduetnicko lzvestavanje: Ambijentalni Rizik, Smanjenje
UblazZivackih Zastitnika

U intervjuima, urednici opisuju prelazak sa otvorene cenzure na difuzne, ambijentalne, pritiske,
koji objektivnost Cine krhkom, posebno tokom kriza na severu. Ekonomska nesigurnost,
militantne onlajn mreZe, institucionalna neprozirnost i prekograni¢na propaganda, zajedno
suZavaju prostor za izveStavanje zasnovano na standardima. Vedina redakcija reaguje
poostravanjem verifikacije i jezicke discipline umesto otvorenim suocavanjem sa vlaséu.

Za Rexhepijevu, glavna ograni¢enja su finansijska i tehnoloSka, ukljuujuéi smanjenje podrske
donatora, ogranicen broj zaposlenih i nesiguran status medija na srpskom jeziku koji rizikuju
zatvaranje ili zavisnost od oglasavanja od strane srpske vlade. Ona vidi manje direktnog pritiska
u drustvu na meduetni¢ke teme nego u ranijim periodima, ali napominje da uticaj iz Beograda,
lokalno zastraSivanje i ocekivanja publike podstiéu samocenzuru u podrucjima sa srpskom
vec¢inom. Mirena naglasava neprijateljsku politicku klimu u kojoj partijski militanti i lojalisticka
javnost oznacavaju kriticne medije kao prosrpske ili finansirane iz inostranstva. Mere Stednje
tokom perioda COVID-19 pogorsale su situaciju, jer su se oglasivaci povukli, osoblje je otpustano,
a istrazni kapaciteti su smanjeni. Bezbednosni rizici na severu i €esta nagomilavanja na
drustvenim mrezama dodatno podsti¢u oprez.

Nekoliko ispitanika naglasava da je direktan politi¢ki pritisak na etnicko izveStavanje manji nego
Sto je bio pre nezavisnosti, ali da su blazi oblici uticaja sada ¢e$éi. Syla uporeduje danasnje
okruZenje sa lupom iz 1990-ih i tvrdi da agende donatora i militantne stranacke ili verske mreze,
Cesto koordinisane iz dijaspore, sada koriste drustvene medije kao oruzje. On objasnjava da je
urednicki odgovor bio oslanjanje na dodatnu verifikaciju i obuzdavanje, a ne poja¢avanje takvih
pritisaka. Halil Matoshi ukazuje na nacionalisticke ¢uvare unutar institucija koji stigmatizuju
novinare kada pri¢e uznemire veéinu i napominje da ove suptilne sankcije oblikuju ponasanje
redakcija u osetljivim periodima bez ikakve potrebe za eksplicitnim zabranama.

Drugi isti¢u strukturne pritiske i informacione asimetrije. Rexha ne vidi sistematsko spoljasnje
upravljanje medijima na albanskom jeziku i smatra da su odluke uglavnom vodene prioritetima
redakcija i Sirim drustvenim stavovima. Po njegovom misljenju, veci poremedéaj je kontrola srpske
vlade nad medijima, a zatim i kosovski Srbi, gde je rasisticka i ksenofobi¢na retorika uobicajena,
u kombinaciji sa pritiscima zajednice, koji izoluju srpske novinare od profesionalnih tela, i jezickim
barijerama koje otezavaju pristup. Vllahiu i Hoxha naglasavaju ono sto nazivaju institucionalnom
nezreloscu, u kojoj vlasti uskracuju €injenice, a zatim napadaju medije zbog spekulacija, dok ostali
akteri poput Liste Srpske odrzavaju komunikacione blokade koje primoravaju kosovske medije da



se oslanjaju na srpske medije i ulicne intervjue. Oni se zalaZu za Ceste i detaljne institucionalne
brifinge, posebno od strane policije, kako se praznine u informacijama ne bi popunjavale
dezinformacijama i taktikama hibridnog rata.

Neki urednici primecuju da je formalno meSanje postalo rede, ali je povecdan rizik da ¢e se
nepazljivo kadrranje koristiti kao oruzje. Tahiri ne izveStava o direktnom donatorskom, politickom
ili komercijalnom pritisku, ali on moguénost pogresnog uokviravanja tretira kao glavnu opasnost.
Sadiku opisuje pritiske kao stvarne, ali uglavhom ambijentalne i politicke, objasnjavajuéi da je
pozivanje istaknutih srpskih gostiju izazvalo negativne reakcije i fizicke rizike, a da su pokusaji
otvorenih debata prikazani kao provokacija. Njegov odgovor je bio da deluje profesionalno, da
studio ostane otvoren za srpske glasove i da se obezbedi sistematsko izvestavanje o srpskim
zajednicama juzno od lbra. Berisha primecuje da su projekti koje finansiraju donatori radi
smanjenja tenzija izbledeli upravo kada su neregulisane drustvene platforme postale centralne
arene za Zigosanje uravnotezenog izveStavanja kao prosrpskog, u kontekstu gde su vladini napadi
na medije nastetili, i medunarodnom rangiranju, i poverenju javnosti.

Za Kerqukija, najtezi izazov je samocenzura pod tabuiranim uslovima. Politi¢ki akteri povlace
jasne crvene linije, i on napominje da je intervjuisanje poslanika Liste Srpske gotovo nemogucde,
sve dok partijski kadrovi prate novinare lupom, insinuirajuéi veze sa Srbijom i stvarajuci stalni
stres. | na Kosovu, i u Srbiji, Seme javnih grantova marginalizuju kriticke medije, a pretnje od
struktura modéi na severu, zajedno sa koordinisanim uznemiravanjem takozvanih nezavisnih
finansiranih iz inostranstva, predstavljaju indirektan ali snazan pritisak. Milutinovi¢eva dodaje da
je objektivnost najkrhkija kada se pristup informacijama urusi, na primer tokom nenajavljenih
poseta visokog nivoa kada c¢ak i ambasade odbijaju da pruze osnovne detalje ili prevod,
ostavljajuci redakcije na srpskom jeziku u nekoj vrsti paparaco rezima. Vorguci¢ se seca marta
2004. kao najtezeg testa profesionalne uzdrzanosti i vidi glavno trenutno ogranicenje u
izveStavanju koje humanizuje drugog.

S druge strane, Lazareviceva je eksplicitna da politicki i drustveni pritisak postoji i da je ponekad
akutan, i tvrdi da je samo poricanje tog pritiska znak samocenzure. Po njenom misljenju,
nacionalisticka retorika je kontaminirala javni Zivot, lideri se ponasaju kao da poseduju medije,
institucije komuniciraju jednosmerno, a informacioni vakuum podsti¢e manipulaciju. U ovom
okruZenju, od urednika se ocekuje da Stite svoje zaposlene, a da pritom odrzavaju objektivnost,
iako drustvene mreze Cesto kaZnjavaju nijanse.

e Stereotipi u Medijskom lzveStavanju: Odsustvo Umesto Uvrede, Disciplina Umesto
Klizanja

U intervjuima, stereotipi se u kosovskim medijima pojavljuju manje kao otvorena uvreda, a vise
kao nevidljivost, pojednostavljeno uokvirivanje i politicke komore odjeka. Veéina mejnstrim
medija je internalizovala osnovnu jezicku disciplinu i retko koristi otvorene uvrede, ali
svakodnevni Zivoti Srba i Albanaca uglavnom ostaju van ekrana, tako da kriza i visoka politika i
dalje zamenjuju drustvenu stvarnost.



Nekoliko urednika identifikuje odsustvo umesto uvrede kao glavno izoblicenje. Mirena
napominje da se velike redakcije uglavnom same regulisu, izbegavaju pogrdni jezik i sve viSe daju
prostor ranjivim grupama, ali se svakodnevni Zivot srpskih zajednica retko izveStava. On to
pripisuje mesavini samoizolacije unutar srpskih zajednica, uticaju Beograda i ograni¢enim
resursima posvecene za izveStavanje o zajednici. Syla ilustruje kako nacionalistic¢ki okuviri
stigmatizuju neslaganje, podsecajuéi da je, kada se njegov medij suprotstavio carini od sto
procenata na srpsku robu, on bio oznacen kao prosrpski, iako je mera kasnije ponistena, a Sto on
vidi kao dokaz da kazneni narativi mogu disciplinovati medije koji odstupaju od dominantnog
scenarija.

U ovom kontekstu, nekoliko ispitanika se zalaZze za perspektivu “gradanstvo na prvom mestu.”
Matoshi insistira da se nevecinske zajednice ne smeju tretirati kao inherentno antidrzavne i da
etni¢ku pripadnost treba isticati samo kada je uzrocno relevantna, a ljude prvo predstavljati kao
gradane. Rexha predlaZe da se pocne od ljudskih, svakodnevnih pitanja kao Sto su voda, putevi i
usluge koje prelaze granice zajednice. On primeduje da centralni mediji i dalje retko Salju ekipe u
Gracanicu za obicne price, dok ukazuje na Radio Slobodnu Evropu i servis RTK na srpskom jeziku
kao pozitivne primere koji pokazuju suZivot bez stereotipnih znakova. Vllahiu sli¢no tvrdi da je
dominantni stereotip nevidljivost, jer mediji sa obe strane imaju tendenciju da se vidaju
uglavnom tokom kriza, a ne u svakodnevnom Zivotu, u Gracanici, Severnoj Mitrovici, Klokotu ili
ParteSu. Njegovo vodece pravilo je takode etiketiranje “gradanstvo na prvom mestu,” jer slu¢ajne
etnicke oznake mogu jedan obican zlocin pretvoriti u nesto Sto izgleda kao etnicki incident.

Drugi se fokusiraju na mikromehaniku predstavljanja. Hoxha smatra da je vecina ¢lanaka
uglavnom pravedna, ali identifikuje naslove i formulske okvire kao slabe tacke, posebno kada se
povecava broj sudenja u odsustvu za ratne zlocine. Posto mladim reporterima nedostaje direktno
poznavanje severa, a druStvene mreze podsti¢u grubi kolektivisti¢ki nacionalizam, on pisanje
naslova vidi kao kljuéno mesto za uredivacku disciplinu. Tahiri se suprotstavlja stereotipima
iznoSenjem ometajudih ¢injenica, na primer slucaja kada je jedna lokalna srpska porodica bila
prva koja je upozorila policiju nakon jedne eksplozije, detalj koji su mnogi mediji izostavili jer je
dovodio u pitanje pretpostavljene strane. On kritikuje naslove poput “Srbin uhapsen na Jarinju”
u kojem je nacionalnost nebitna, i refleksno okrivljavanje Albanaca za vandalizam u crkvi bez
ikakvih dokaza.

Pluralizam i dizajn formata su jo$ jedan sloj antistereotipne prakse. Sadiku podrzava procedure
koje grade programe oko suprotstavljenih gledista, utemeljenih u standardima zasnovanim na
pravima i vidljivo inkluzivnoj mesavini gostiju. Cilj je iskreno neslaganje pod zajednickim
pravilima, a ne kozmeti¢ka harmonija. On upozorava na lazne istorijske analogije, na primer
izjednacavanje danasnje situacije Srba sa situacijom Albanaca 1990-ih, Sto povedava
nezadovoljstvo. Za BeriSu, dobra praksa pocinje odlukama o tome ko je pozvan i kako je
predstavljen, i on tvrdi da bi trebalo da bude prisutno viSe srpskih glasova, uklju¢ujuéi politicare,
akademike i aktiviste poput Natase Kandi¢, kako bi se osporili nacionalisticki narativi. Ipak, strah



od gomilanja na druStvenim mrezama i politickih odmazdi ¢ini urednike opreznim u pogledu
pozivanja nepopularnih sagovornika, sto pojacava jedan obrazac vidljivosti “mi protiv njih.”

Jezik, struktura i profesionalni etos Cine ¢etvrtu grupu odgovora. Kerquki tvrdi da strategije protiv
stereotipa pocinju paiZljivim izborom redi i narativnim lukovima koji obeshrabruju plemensko
vodenje bodova i usmeravaju publiku ka razumevanju. Dimitrijevi¢ naglasava disciplinovanu
terminologiju preko nacionalnih, verskih i rodnih linija, i postavlja jasna ograni¢enja za novinare
koji prikazuju partijska ili nacionalisticka obelezja, na primer futrole za telefone sa brendom OVK,
koje potkopavaju neutralnost. Obuka, posebno za mlade reportere, smatra se neophodnom.
Milutinovié naglasava ljudske price i zajednic¢ke gradanske brige, napominjuci da su rani programi
Kontakt Plusa isticali prava Albanaca, Roma i BoSnjaka u Severnoj Mitrovici, a kasnije su usledili i
prilozi o nematerijalnoj kulturnoj bastini.

Konacéno, neka medijska izdanja direktno ugraduju antistereotipne norme u stil svojih kuéa. U
KIM-u, Vorgucic¢ stavlja naglasak na leksi¢ku disciplinu, koristedéi institucionalna imena onako kako
su zvani¢no priznata na Kosovu, izbegavajuéi delegitimizaciju kvalifikatora poput ,takozvani® i
pisSuci ,Kosovo” u neutralnom obliku, osim u citiranim zvani¢nim naslovima. On tvrdi da ova
doslednost smanjuje aktivizaciju stereotipa i signalizira poStovanje prema raznovrsnoj publici.
Lazarevi¢ opisuje pristup KoSSeva kao kombinaciju rigoroznog pluralizma i duboke
kontekstualizacije, spajajuéi proverene perspektive, viemenske linije i argumente obe zajednice,
¢ak i o naizgled jednostavnim temama kao S$to je most u Mitrovici. Po njenom misljenju,
uklanjanje tabua sa pitanja koja su dugo izbegavana je najefikasniji nacin za razbijanje
predrasuda.

e Kako Mogu Mediji Doprineti Pomirenju

U svim intervjuima, novinari se slazu da mediji mogu podrzati pomirenje na Kosovu, ali samo kada
im politi¢ki uslovi i resursi to dozvoljavaju. Oni vide medijska izdanja kao graditelje mostova koji
Sire prostor za suZivot kada se odupru polarizaciji i fokusiraju na svakodnevne probleme.

Mnogi sagovornici naglasavaju formate koji stavljaju albanske i srpske glasove u direktan
razgovor. Rexhepi istice medu-redakcijske projekte izveStavanja, i zajednicko izveStavanje iz vise
perspektiva kao nacin normalizacije saradnje. Syla poziva na debate u udarnim terminima koje
okupljaju srpske i albanske novinare spremne da se suprotstave sa sopstvenim politi¢kim
taborima. Berisha takode podrzava odrzive debate licem u lice u zajednickim studijima i programe
koji otkrivaju dezinformacije i uvredljiv govor na drustvenim mrezama. Za Rexhu je klju¢no da se
sve zajednice redovno pojavljuju u glavnim medijskim prostorima jedne druge, i on tvrdi da je
potreban jaci dvojezi¢ni kapacitet u redakcijama kako bi takve razmene postale rutinske.

Drugi ispitanici stavljaju naglasak na lokalno izveStavanje. Hoxha tvrdi da pomirenje zavisi od
tretiranja zadepljene kanalizacije u Leposavi¢u na isti nacin kao i one u Juniku i od slanja ekipa u
nedovoljno prijavljenim opsStinama, i srpskim, i albanskim, ¢ak i kada nema krize. Dimitrijevié i
Milutinovié daju prioritet svakodnevnim pricama i izveStavanju koje pokazuju kako promene



politike uti¢u na Zivot ljudi. Fokusirajuci se na usluge, infrastrukturu i porodi¢ne rutine, novinari
mogu otkriti zajednicke probleme i suziti politi¢ki okvir sa nultim zbirom. Vorgucic isti¢e da su Srbi
mala nevedinska zajednica i da javni diskurs Cesto tretira integraciju kao udaljene pregovore
izmedu Beograda i PriStine, a ne kao lokalni odnos izmedu suseda. Po njegovom misljenju, mediji
se tome mogu suprotstaviti normalizacijom prakti¢nih veza i otporom na generalizacije koje
prikazuju sve Srbe kao nevoljne da se integrisu.

Tredéa oblast se ti¢e profesionalnih normi. Mirena tvrdi da mediji ne mogu sami da transformisu
odnose bez deeskalatorne politike i podrske civilnog drustva, ali mogu smanjiti Stetu
sprovodenjem zabrana govora mrinje, izbegavanjem etnickih stereotipa i time $to ¢e da deluju
kao klju¢ni partneri u projektima pomirenja, umesto da ostanu periferni pruzaoci izveStavanja.
Matoshi vidi centralni zadatak u sistematskom suocdavanju sa stereotipima i sa vecinskim
nacionalizmom, posebno antisrpskim refleksima, kako bi jednakost pred zakonom i gradanska
pripadnost postali normalne karakteristike svakodnevnog izveStavanja. Kerquki povezuje
pomirenje sa o¢uvanjem pluralizma, $to po njegovom misljenju zahteva pazljivu terminologiju,
pristup svim relevantnim glasovima, otpor samocenzuri i jacu medijsku pismenost publike kako
se meduetnicko izvesStavanje ne bi tumacilo kroz prizmu nultog zbira. Lazarevi¢ upozorava na
mirovnu industriju vodenu donatorima i Cisto performativno pozitivno izvestavanje, i umesto
toga se zalaze za beskompromisno profesionalno novinarstvo koje se bavi i teSkim temama kao
Sto su ratni zlocini.

Konacno, ispitanici istiCu omogucéavajuée uslove. Tahiri predlaze ,unutrasnji dijalog” voden
medijima kroz redovne, dvojezicne programe o iskustvima pomirenja na drugim mestima,
utemeljene u zajednickom albansko-srpsko-engleskom medijskom prostoru u Mitrovici, ali
insistira da takvi formati moraju biti u vlasnistvu redakcija da bi opstali. Sadiku novinarstvu daje
dvostruki mandat da izveStava o Cinjenicama i orijentiSe javho mnjenje kada politika krene
stranputicom, pozivajuéi na ,tihi dogovor” medu medijima da se meduetnicke teme tretiraju
uzdrzano i da se prosire susreti izmedu albanskih i srpskih gostiju, ukljucujudi izvestavanje o
srpskim zajednicama na jugu. Milutinovi¢ ukazuje na projekte medijske pismenosti i razotkrivanje
ylaZznih vesti“ kao nacine za smanjenje podloZnosti propagandi. Vlahiu naglasava da retorika
,0dozgo” odreduje ponasanje ,odozdo” i zagovara rutinske zajednicke debate, kontakte u
redakcijama i razmenu materijala kako bi dijalog bio normalan, a ne voden krizom. Mirena
napominje da ton koji postavljaju politicki lideri i dostupnost resursa na kraju oblikuju koliko
daleko medijski napori mogu iéi.

e Saradnja sa Medijima Drugih Etnickih Grupa

U svim intervjuima, saradnja izmedu albanskih i srpskih medija deluje kao stvarna, ali krhka,
zasnovana na liénim vezama, ad hok razmenama i projektima vodenim donatorima, a ne na
stabilnom i institucionalizovanom sistemu zajednicke produkcije.

Nekoliko novinara opisuje prakti¢an, svakodnevni sloj saradnje. Rexhepi ukazuje na formalni
memorandum o razumevanju sa KoSSev-om za razmenu sadrZaja, dopunjen redovnim



neformalnim razmenama sa Kontakt Plus-om i Radio Gorazdevcem. Syla prikazuje saradnju kao
uglavnom pragmaticnu, koja ukljuuje proveru ¢injenica sa kolegama u Beogradu, razmenu
kontakata potrebnih za intervjue i obezbedivanje radnog prostora kada ekipe izveStavaju sa
Kosova. Za Matoshija, saradnja je takode li¢na i direktna, na primer kroz Ceste izjave za srpske
medije kao Sto je Danas, $to on vidi kao jedan od nacina da se ospore izolovani narativi.

Rexha napominje da je najdosledniji oblik saradnje profesionalna solidarnost medu pojedinacnim
novinarima. Novinarci dele kontakte, olak$avaju intervjue, pomazu u prevodima i oslanjaju se na
pouzdane medije na drugoj strani, pri éemu se kosovski mediji okrec¢u KoSSev-u za desavanja na
severu, a srpski novinari koriste KOHU i druge medije sa sedistem u Pristini za informacije o
centralnim institucijama. Strukturiranija saradnja izmedu redakcija generalno zavisi od
donatorske podrske aktera kao Sto su EU, Savet Evrope ili UNMIK, dok AGK i OEBS pruzaju
zajednicke obuke i jezicke kurseve za albanske i srpske novinare.

Drugi naglasavaju da je saradnja sporadi¢na i da nije ¢vrsto institucionalizovana. Vllahiu ostvaruje
kontakte uglavnom kroz dogadaje AGK, medunarodne konferencije i povremene razmene, i tvrdi
da ono $to nedostaje jeste stalni most za rutinsku razmenu sadrzaja i zajednicki rad. Hoxha
ukazuje na funkcionalnu profesionalnu kulturu, od zajedni¢kog vodenja podkasta na srpskom i
albanskom jeziku sa Vorguci¢em pa sve do zajedni¢kog deljenja opreme terenskih ekipa, pri ¢emu
engleski jezik ¢esto sluzi kao jedna prakti¢na lingua franca. On i drugi takode naglasavaju da je
ograni¢ena dvojezi¢nost strukturna prepreka dubljim koprodukcijama i da zajednicki projekti
obi¢no zahtevaju promisljeno planiranje i podrsku donatora.

Tamo gde su prisutne jezicke vestine, one menjaju dinamiku u dubini. Tahiri opisuje saradnju sa
srpskim kolegama kao odliénu i napominje da direktna interakcija pomaze u ublazavanju
predrasuda na obe strane. On poziva na mnogo sistematicniju saradnju sa lokalnim medijima na
srpskom jeziku kao okosnicu istinski meduetni¢kog informativnog prostora. Sadiku, nasuprot
tome, naglasava da su institucionalizovani projekti izmedu redakcija retki. Po njegovom iskustvu,
pokusaji pokretanja zajednickih produkcija ili paralelnih debata su ¢esto propali zbog politickih
narativa o Zrtvama, profesionalnog oklevanja i ograni¢ene medunarodne podrske. Bez snaznije
podrske nevladinih organizacija i medunarodnih partnera, saradnja ostaje uglavnom ad hoc.

Berisha napominje da politicka i strukturna ograni¢enja imaju veliki uticaj. On ne vidi gotovo
nikakvu strukturiranu saradnju izvan servisa RTK na jezicima nevecinskih zajednica i objasnjava
da su privatne inicijative izbledele u klimi u kojoj saradnja sa srpskim medijima moze izazvati
koordinisane napade od strane onlajn grupa i onih na pozicijama moci. Uprkos tome, on podrzava
pragmaticnu saradnju o nepoliti¢kim temama kao Sto su zdravstvo, obrazovanje, kultura i javna
bezbednost kao relativno jeftin nacin za obnavljanje poverenja. Kerquki takode ukazuje na
odsustvo stabilnih institucionalnih partnerstava i oslanjanje na mali broj pouzdanih, cesto
medunarodno finansiranih medija, i zalaZe se za stvaranje stalne platforme za saradnju izmedu
redakcija.



Dimitrijevi¢, Milutinovi¢, Vorguci¢ i Lazarevi¢ naglasavaju svi da je saradnja epizodna i ograni¢ena
resursima. Dimitrijevi¢ ukazuje na koaliciju “Glas ,zajednice” u regionu Pecii Prizrena, gde lokalne
stanice zajednicki proizvode price o svakodnevnim pitanjima kao S$to su ogranicenja vode i
infrastruktura, Sto on vidi kao dokaz da niska cena i rutinska saradnja po pitanju svakodnevnih
Zivotnih problema mogu izgraditi bliskost i poverenje. Milutinovi¢ uporeduje danasnje lakse
kontakte, ukljucujuéi studijske posete, razmene i oslanjanje na portale kao Sto je KOHA za
prevedeni materijal, sa ranijim mrezama koje su bile viSe fokusirane na zajednicki sadrzaj i
napominje da je smanjenje broja ljudi oteZalo odrzivu zajednicku produkciju.

Vorguci¢ opisuje solidarnost na terenu i povremenu razmenu materijala kao funkcionalne, ali
sporadicne, sli€no obrascu saradnje unutar samih medija na srpskom jeziku. Lazarevié istice
veoma mali broj zaposlenih, pritisak udarnih vesti i ograni¢ene kapacitete za rasporedivanje
novinara unutar drugih zajednica kao glavne prepreke. Ona takode istice da saradnja cesto
poprima oblik medusobnog oslanjanja na medusobno izvestavanje i prevod, $to ponekad moze
biti iskrivljeno unapred formulisanim zahtevima vecih medija koji uglavhom traze potvrdne
citate.

e Medijske Politike za Suprotstavljanje Narativima koji Stete Meduetni¢kim Odnosima

U svim intervjuima, medijske politike za suprotstavljanje narativima koji Stete meduetnickim
odnosima opisane su kao deo Sireg ekosistema koji ukljuéuje profesionalne standarde u
redakcijama, odgovorno ponasanje drzave, osnazene regulatore, dugoro¢nu podrSku donatora i
medijsku pismenost u celom drustvu. Novinari naglasavaju da bez politicke deeskalacije i
strukturne podrske, sami urednicki kodeksi ne mogu neutralisati polarizuju¢e narative, iako te
kodekse i dalje smatraju prvom linijom odbrane.

U srzi je rigorozna profesionalna praksa. Rexhepi naglasava strogo pridrzavanje Kodeksa za
Stampu i izveStavanje zasnovano na istini, napominjuci relativno odsustvo skorasnjih slucajeva
govora mrznje na etni¢koj osnovi u Savetu pisanih medija. Sporazumi o deljenju sadrZaja, poput
onih sa KosSevom, smatraju se sredstvima politike sami po sebi, koji Sire proverene informacije
medu podeljenom publikom i smanjuju prostor za iskrivljavanje.

Nekoliko sagovornika naglasava pravila na nivou redakcije koja institucionalizuju uzdrZanost.
Mirena istice strogu proveru, neutralne naslove i jezik koji ne omalovazava kao prakti¢nu
“politiku,” uz finansijske podsticaje za medije sa velikim dometom da sistematski izveStavaju o
pitanjima nevedinskih zajednica. Syla dodaje interne zabrane uvreda i misljenja prikrivenih kao
vesti, pravnu proveru osetljivog sadrzaja i profesionalnu obavezu triangulacije osporenih tvrdniji
sa viSe izvora, uklju¢ujuci evropske institucije, kada su domaca statistika ili zvani¢na komunikacija
nepouzdani. Za Matoshija, otpor populistickim, nacionalisti¢kim pri¢ama i odbijanje narativa o
veéini su neophodni kako bi ustavna jednakost i prava ostali u centru. On upozorava da fer
izveStavanje o “njima” moze izazvati optuzbe za nelojalnost od “nasih,” sto ilustruje kako se
nacionalizam izjednacava sa patriotizmom i koliko brzo novinari mogu biti oznaceni kao izdajnici.



Drugi predlozi se fokusiraju na odgovornosti drzave i njenih institucija. Rexha poziva na pravilno
usmereno javno finansiranje nevecinskih medija, pristup informacijama na nevecinskim jezicima
i kontinuiranu podrsku malim medijima kao Sto je Romano Avazo, koje on vidi kao okosnicu
istinski multietni¢kog informativnog prostora. Vllahiu zagovara pristup celog drustva u kojem
civilno drustvo okuplja medusobne kontakte zajednica, politika postaje izvor poverenja, a ne
podela, a mediji koriste gradanstvo kao prvi jezik, uz zagarantovan pristup zvani¢nim
informacijama u vremenima krize. Hoxha sli¢no tvrdi da stranke instrumentalizuju Srbiju kako bi
sakrile neuspehe u upravljanju i eskalirale blacenje putem udruZivanja, i poziva na jasnu i
blagovremenu institucionalnu komunikaciju i dosledno sprovodenje postojeéih kodeksa za
emitovanje i Stampu.

Nekoliko ispitanika naglasava da politicki lideri postavljaju gornju granicu javnog diskursa. Tahiri
tvrdi da bi, ako Premijer i Predsednik uklone iskljucivu retoriku iz svog jezika i vidljivo angaZzuju
nevecinske zajednice u svojim lokalnim sredinama, to uticalo na institucije i drustvo u celini. On
poziva novinare da izbegavaju etnicke etikete osim ako nisu neophodne i da se odupru
formulai¢nim okvirima koji obi¢an kriminal pretvaraju u etnicki incident. Sadikuov pristup pocinje
sa inkluzivnim institucijama, zasnovanim na internom dijalogu sa kosovskim Srbima i rutinskoj,
otvorenoj komunikaciji, dok mediji i civilno drustvo odrZavaju profesionalno, pluralisti¢ko i
provereno izveStavanje i odupiru se etnizaciji prica za klikove. Berisha dodaje da lideri moraju
obuzdati trijumfalisticku retoriku, posebno u vezi sa policijskim akcijama na severu, i da obezbede
Ceste institucionalne brifinge kako bi ogranicili glasine. On takode tvrdi da redakcije treba da
sprovode eticka pravila, Stite osoblje na visokorizi¢nim zadacima i zna¢ajno ulazu u obuku mladih
novinara.

Preko neposredne prakse i politike, ispitanici se osvréu i na regulatore, medijsku pismenost i
strukturne podsticaje. Kerquki i Milutinovi¢ pozivaju na jaci regulatorni nadzor, nezavisno
pracenje Stetnih narativa, jasne smernice za etni¢ku osetljivost i kontinuirane programe obuke,
sa podsticajima koji nagraduju meduetnicko novinarstvo izvan kratkorocnih projekata. Obojica
primecuju prazninu u sprovodenju zakona, posebno u pogledu zapaljive retorike, i ranjivost koja
nastaje kada skoro svako moze da deluje kao novinar na drustvenim mrezama. Dimitrijevic¢ tvrdi
da su liderstvo i obnova javnog jezika na obe strane preduslovi za normalizaciju; dok se to ne desi,
on veruje da mediji moraju da ojacaju sprovodenu etiku, transparentne korekcije i meduetnicku
profesionalnu solidarnost, kao sto je pokazano tokom sukoba u Zvecanu.

Vorgudi¢ i Lazarevi¢ proSiruju diskusiju na dugoroéne drustvene promene. Vorguci¢ podrzava
suoCavanje sa ratnim nasledem kroz procese slicne inicijativama za istinu i pomirenje i kroz
privremene afirmativne mere za nevecinske zajednice u drustvu gde vecina dominira, u
kombinaciji sa pazljivim oblikovanjem koje izbegava kriminalizaciju citavih zajednica i sa
medijskom pismenosc¢u u Skolama kako bi se pomoglo u odvikavanju od stereotipa. Lazarevic
poziva na politiku odgovornosti i politiku etike koja bi se primenjivala na institucije, donatore i
medije, i da se donatori udalje od povrsnih multietni¢kih projekata ka odrZivoj podrsci
profesionalnom novinarstvu sa stvarnim dometom i kontekstualnom dubinom. Po njenom



misljenju, i u svim ovim perspektivama, zajednicki imenilac je da suzbijanje Stetnih meduetnickih
narativa ne zavisi od simbolickog mirovnog sadrzaja veé od trajnih struktura koje nagraduju
novinarstvo koje je zasnovano na ¢injenicama, usmereno na prava i deetnicko.

e Urednicko Uokviravanje po Medijima

Podela po medijima pokazuje da se meduetnicka pitanja uglavnom izvestavaju kroz bezbednosnu
prizmu, sa relativno malo prostora za eksplicitno pomiriteljske narative. U veéini medija na
albanskom i srpskom jeziku, tvrdolinijaski ili bezbednosno usmereni ¢lanci znatno nadmasuju one
usmerene na dijalog, dok neutralno ili administrativno izveStavanje igra sekundarnu, stabilizujuéu
ulogu.

Medu emiterima i portalima na albanskom jeziku, nekoliko njih je ocigledno dominirano
izveStavanjem usmerenim na bezbednost. Na RTV21, ATV, Kanal 10, Indeks Online, Nacionale i
posebno Kosova Press, gde svi relevantni sadrzaji spadaju u kategoriju bezbednostiili tvrdokornih
medija, izveStavanje o meduetnickim pitanjima uglavnhom se fokusira na incidente, pretnje ili
policijske dogadaje, dok eksplicitno pomiriteljski sadrzaj retko prelazi deset procenata i u nekim
medijima je potpuno odsutan.

Gazeta Ekspres, Klan Kosova, KTV i Kallho.com prikazuju mesovitije profile. Oni i dalje imaju
znacajan obim tvrdokornog izvestavanja, otprilike u polovini €¢lanaka, ali takode imaju veée
neutralne segmente i, u sluéaju KTV-a i Kallxo-a, najveéi udeo sadrzaja koji je prvenstveno
usmeren na dijalog, sa oko jednom petinom ¢lanaka. Ovo ukazuje na to da, iako bezbednosni
okviri ostaju dominantni, neki mejnstrim mediji sistematski kombinuju institucionalno
izveStavanje sa barem povremenim narativima usmerenim na pomirenje.

Jo$ jedan klaster karakteriSe visok neutralan/birokratski sadrzaj. Telegrafi i Metro objavljuju
vecinu ili mnostvo neutralnih ¢lanaka. Ovaj obrazac ukazuje na sklonost ka institucionalnom,
viSeizvornom ili procesno fokusiranom izveStavanju, koji situaciju, niti eskalira eksplicitno, niti
deeskalira aktivno, veé drzi emotivno uokvirivanje pod kontrolom.

Unutar ekosistema srpskog jezika, Kosovo Onlajn se istice kombinacijom snaznog profila koji
stavlja bezbednost na prvo mesto sa najve¢om stopom stigmatizujuceg/otudujuceg sadrzaja
(preko 17%), i bez ikakvih pomiriteljskih sadrZaja. Nasuprot tome, KosSev i RTV KIM se u velikoj
meri oslanjaju na neutralne ili meSovite neutralno-tvrdokorne repertoare sa zanemarljivom
stigmatizacijom i malim, ali prisutnim, segmentima koji prvenstveno obradaju paznju na dijalog.
Radio Gorazdevac se nalazi izmedu ova dva pola, sa veéinom tvrdokornih sadrzaja, a , drugaciji”
sadrzZaj jeste samo marginalan.

Uopsteno, podaci ukazuju na relativno disciplinovan mejnstrim koji uglavhom izbegava otvorene
etnicke uvrede, ali je strukturno orijentisan ka izveStavanju o bezbednosti. Pomiriteljsko
izveStavanje ostaje manjinski Zanr u medijima, dok su stigmatizujuéi narativi koncentrisani kod
nekolicine aktera. Krajnji efekat je informativni prostor koji vise tezi da upravlja i birokratizuje
tenzije nego da aktivno promovise pomirenje.



Mediiska Kuca Clanci ||Pomiriteljski |[Tvrda Linija / Stigmatizirajuéi / ||Neutralan/
J Total / Prvo dijalog||Prvo-Bezbednost ||Otudujudi Birokratski
RTV 21 31 3(9.6%) 22 (70.1%) 0 (0.0%) 6 (19.3%)
ATV 21 1(4.7%) 15 (71.4%) 1(4.7%) 4 (19.2%)
Gazet
E;;fe:s 36 4(11.1%) |18 (50.0%) 0 (0.0%) 14 (38.9%)
Indeks Online ||29 3(10.3%) |15 (51.7%) 0 (0.0%) 11 (37.9%)
KTV 77 16 (20.8%) |36 (46.7%) 0 (0.0%) 25 (32.5%)
Kallxo.com |66 15 (22.7%) |13 (19.7%) 0 (0.0%) 38 (57.6%)
K 10
(g;':eta o | 1(2.6%) 25 (64.1%) 0 (0.0%) 13 (33.3%)
Klan Kosova ||39 4(10.2%) (25 (64.1%) 0 (0.0%) 10 (25.7%)
Kosova Press |15 0 (0.0%) 15 (100.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
Kosovo Online |81 0 (0.0%) 37 (45.7%) 14 (17.3%) 30 (37.0%)
KosSev 149 3 (3.4%) 42 (28.6%) 0 (0.0%) 100 (68.0%)
Metro 56 8(14.3%) |14 (25.0%) 0 (0.0%) 34 (60.7%)
Nacionale 15 1(6.7%) 8 (53.3%) 0 (0.0%) 6 (40.0%)
RTV KIM 82 11 (13.4%) ||30 (36.6%) 0 (0.0%) 41 (50.0%)
Radio o o . .
corasdevac |72 4 (5.3%) 42 (55.3%) 1(1.3%) 29 (38.1%)
Telegrafi 18 0 (0.0%) 5 (27.8%) 0 (0.0%) 13 (72.2%)




Zakljucak

Po pitanju meduetnickih odnosa kosovski medijski ambijent je eticki disciplinovaniji nego u
proSlosti, ali ostaje strukturno iskrivljen ka bezbednosti, krizama i visokoj politici, a ne ka
svakodnevnom suZivotu. Glavni albanski i srpski mediji uglavhom izbegavaju eksplicitni govor
mrZnje, oslanjaju se na nacionalni eticki kodeks i koriste viSe standarde verifikacije, deetnizovani
jezik i kontrolu pristupa od strane visih zvani¢nika kako bi smirili potencijalno zapaljive pric¢e. Pa
ipak, u svim medijima, tvrdokorni ili “prvo-bezbednosni” okviri i dalje dominiraju, pomiriteljski
orijentisani narativi ostaju marginalni, a najstigmatizujuci sadrzaj je koncentrisan u maloj grupi
visoko politizovanih medija na srpskom i albanskom jeziku.

Novinari rade u okruzenju pritiska, a ne pod direktnom cenzurom. Ekonomska krhkost, smanjenje
podrske donatora, neprozirne i ¢esto nezrele institucije, militantne onlajn mreze i prekograni¢na
propaganda, posebno iz medija povezanih sa Beogradom i praéenih od kosovskih srba, sve to
suZava prostor za nezavisno izveStavanje i podsti¢e oprez ili samocenzuru, posebno na severu.
Strukturna ogranienja produbljuju ovaj obrazac, jer jezicki nedostaci, ograni¢eno prisustvo na
terenu u podrucjima sa srpskom vecinom, i dva uglavnom paralelna albanska i srpska medijska
ekosistema, stvaraju stereotip odsustva, a ne otvorene uvrede, jer se o obi¢nom Zivotu medu
zajednicama retko izvestava.

Istovremeno, procena pokazuje da neki profesionalni mediji ve¢ modeliraju konstruktivniju
ulogu. Oni ulaZzu u izvestavanje zasnovano na vise izvora i duze formate koji ukljucuju glasove
nevecinskih zajednica, koriste programe koji dovode albanske i srpske goste u isti studio, usvajaju
jezik koji stavlja gradanstvo na prvo mesto i angazuju se u prakti¢noj saradnji preko jezickih
podela kroz deljenje sadrZaja i zajednicke projekte. Urednici jasno stavljaju do znanja da mediji
ne mogu sami da postignu pomirenje, jer politi¢ki lideri, regulatori, donatori i institucije
postavljaju krajnje granice onoga Sto je moguée. Ako ove Sire strukture nagraduju dvojezi¢no,
prava usmereno izvestavanje koje nije vezano za krize, umesto polarizacije i senzacionalistickih
sadrzaja, kosovski profesionalni mejnstrim moze delovati, ne samo kao tampon protiv eskalacije,
vec i kao spora i stabilna snaga za normalizaciju zajedni¢kog gradanskog Zivota preko etnickih
linija.



4. Analiza Anketa Javnog Mnjenja

Ovaj odeljak nudi detaljnu analizu omnibus ankete UBO Consulting-a o meduetnickim odnosima
i pomirenju na Kosovu (N = 1.165), koju je narucio KIPRED, a koja je sprovedena u septembru
2025. godine. IstraZivanje je strukturirano oko pet osnovnih dimenzija: (1) normativni znacaj
meduetnic¢kih odnosa i javna potraznja za politickom agendom, (2) poverenje u medije, (3)
percipirani uticaj medijskih i politickih narativa, (4) da li se politicki narativi shvataju kao
olakSavajudi ili ometajuci za pomirenje i (5) glavne strateske implikacije.

¢ Normativna osnova — znacaj meduetnickih odnosa i zahtev za agendom pomirenja

Koliko su vam vaini meduetnicki odnosi i pomirenje izmedu etnickih grupa na Kosovu?

Validni Kumulativni
Udestanost Postotak Postotak Postotak

Validno Jako Znacajni 450 38.6% 38.6% 38.6%

Znacajni 456 39.2% 39.2% 77.8%

Donekle Znacajni 210 18.0% 18.0% 95.8%

Potpuno 49 4.2% 4.2% 100.0%

Beznacajni

Total 1165 100.0% 100.0%

Generalno, 38,6 odsto ispitanika ove odnose smatra veoma vaznim, a dodatnih 39,2 odsto ih
smatra vaznim. Samo 18,0 odsto ih smatra malo vaznim, a 4,2 odsto kao nimalo vaznim. Zajedno,
skoro 78 odsto ocenjuje meduetnicke odnose i pomirenje kao vazne ili veoma vazne, dok ih
otprilike jedan od petorice stavlja nisko na svoje licno mesto u agendi.

Ovaj visok nivo deklarisanog znacaja je uglavnom dosledan u svim grupama. Medu albanskim
ispitanicima, 38,7% ocenjuje ove odnose kao veoma vazne, a 38,3% kao vazne, dok 18,6% smatra
da su od malog znacaja, a 4,5% da su nevazni. Medu srpskim ispitanicima, 37,3% ih smatra veoma
vaznim, a 34,3% vaznim, dok 25,4% kaZe da su od malog znacaja, a samo 3,0% da uopSte nisu
vazni. Ispitanici iz drugih zajednica su najvise normativno posveceni, pri cemu 39,1% opisuje
meduetni¢ke odnose kao veoma vaine, a 56,5% kao vazne, a nesto vise od 4% ih svrstava u dve
nize kategorije.

Po starosti, ne postoji velika generacijska razlika. U svim starosnim grupama, otprilike tri ¢etvrtine
ili viSe meduetnicke odnose smatra vaznim, sa samo manjim varijacijama. Muskarci su nesto
skloniji od Zena da ih opisuju kao veoma vazne (42,4 odsto u poredenju sa 34,8 odsto), ali kada
se kombinuju veoma vazno i vazno, oba pola jasno spadaju u tabor onih koji daju prednost
vaznosti.



Dakle, skoro dve tredine jasno podrzava agendu pomirenja, a otvoreni otpor je veoma ogranicen.
Ono $to se manije istice jeste nivo protivljenja, dok je viSe znacajna “nesigurna” grupa od gotovo
jedne tredine, Ciji se stavovi i dalje mogu oblikovati u bilo kojem smeru.

Da li mislite da bi kosovski politicari trebalo da imaju jasniji i otvoreniji pristup promociji
meduetnickog pomirenja?

Validni Kumulativni
Udestanost Postotak Postotak Postotak
Validno Da 733 62.9% 62.9% 62.9%
Nisam siguran 374 32.1% 32.1% 95.0%
Ne 58 5.0% 5.0% 100.0%
Total 1165 100.0% 100.0%

Uopsteno, 62 odsto ispitanika smatra da politicari treba da usvoje jasniji i otvoreniji pristup
meduetnickom pomirenju, dok samo 5 odsto smatra da ne bi trebalo. Ovo ukazuje na Siroku javnu
podrsku proaktivnijoj agendi pomirenja i gotovo nikakav eksplicitni otpor.

Medu albanskim ispitanicima, 63,1 odsto smatra da politicari treba da imaju jasniji i otvoreniji
pristup meduetnickom pomirenju, 32,3 odsto nije sigurno, a 4,6 odsto je protiv. Medu srpskim
ispitanicima, vecina takode podrzava ovaj stav, sa 53,0 odsto koji kazu da jeste, a 34,8 odsto nije
sigurno, ali je protivljenje veée iiznosi 12,1 odsto. Ispitanici iz drugih zajednica su jos vise podrske,
sa 68,6 odsto za, 27,1 odsto nije sigurno i 4,3 odsto je protiv.

Po polu, muskarci su jasnije za, sa 67,5% onih koji podrzavaju jasniju agendu pomirenja, a 26,2%
je nesigurno, u poredenju sa 58,3% Zena koje podrzavaju i 38,1% koje nisu sigurne. Po starosti,
podrska je najjaca u grupi od 25 do 44 godine, oko 65%, a nesto je niza medu najmladom grupom
od 18 do 24 godine kao i medu najstarijom od 55 i viSe godina, iako u oba slucaja i dalje prelazi
55%. Generalno, u svim zajednicama i demografskim grupama, meduetnicki odnosi se smatraju
vaznim i postoji Sirok mandat za politicare da usvoje jasnu agendu pomirenja. Glavni politicki
izazov nije neprijateljski nastrojena javnost, veé¢ kako angaZovati veliku nesigurnu sredinu i
pretvoriti ovu normativnu podrsku u konkretne politike i doslednu javnu komunikaciju.

e Poverenje u medijsko izveStavanje o meduetnickim odnosima i pomirenju

Rezultati ankete pokazuju da lokalni mediji rade u okruZenju niskog poverenja po pitanju ove
osetljive teme. Na pitanje koliko veruju kosovskim medijima u izveStavanju o meduetni¢kim
odnosima i pomirenju, samo 37,7 odsto ispitanika izrazava poverenje, dok otprilike 63,3 odsto
izjavljuje malo ili nikakvo poverenje.



Koliko poverenja imate u medije na Kosovu kada je u pitanju izvestavanje o meduetnickim
odnosima i pomirenju?

Validni Kumulativni
UCestanost Postotak Postotak Postotak

Validno Imam puno poverenja 116 10.0% 10.0% 10.0%

Imam poverenja 311 26.7% 26.7% 36.7%

Imam malo poverenja 507 43.5% 43.5% 80.2%

Nemam uopSste 231 19.8% 19.8% 100.0%

poverenja

Total 1165 100.0% 100.0%

Kada se analiziraju po etnickoj pripadnosti, razlike su znacajne. Medu srpskim ispitanicima, samo
oko jedna petina, 19,7 odsto, izjavljuje veliko ili neko poverenje u medijsko izveStavanje o
meduetnickim pitanjima, dok 80,3 odsto kaze da ima maloili nimalo poverenja. Albanski ispitanici
su takode uglavnom nepoverljivi, pri ¢emu 36,9 odsto izrazava bar izvesno poverenje, a 63,1
odsto izjavljuje malo ili nimalo poverenja. Ostale nevecinske zajednice su gotovo podjednako
podeljene, pri éemu 50,7 odsto izjavljuje veliko ili izvesno poverenje, a oko 49,3 odsto izjavljuje
malo ili nimalo poverenja.

Po polu, obrasci su veoma sli¢ni, pri ¢emu Zene i muskarci pokazuju gotovo identi¢ne profile
niskog poverenja, otprilike jedna tredina sa barem izvesnim poverenjem, a dve treéine sa malo ili
bez poverenja. U svim starosnim grupama, malo poverenja je naj¢eséi odgovor sa oko 44 do 45
procenata, dok se nepoverenje kre¢e od oko 16 do 25 procenata, a mladi odrasli u grupi od 25
do 34 godine se blago istiCu po viSim nivoima nepoverenja. Razlike izmedu gradskih i ruralnih
podrucja su marginalne, jer su gradski ispitanici samo malo skloniji da prijave izvesno poverenje,
a ruralni ispitanici malo vise naginju ka malom poverenju, ali u oba okruzenja jasno dominira
nisko poverenje. Generalno, anketa otkriva strukturni deficit poverenja u medije, najja¢i medu
kosovskim Srbima, ali znacajan i medu Albancima, Sto stvara veliki izazov za svaku medijsku
strategiju usmerenu ka pomirenju, buduci da akteri koji su normativno vazni i uticajni nemaju
Siroko poverenje da pravedno izvestavaju o meduetni¢kim pitanjima.

Dakle, anketa potvrduje strukturni deficit poverenja u medije, najjaci medu kosovskim srbima, ali
znacajan i za albance. Ovo predstavlja veliki izazov za svaku medijsku strategiju usmerenu ka
pomirenju: akteri koji su normativno vazni i uticajni nemaju Siroko poverenje da ¢e pravedno
izveStavati o meduetnickim pitanjima.

e Percipirani uticaj medija i politickih narativa

Uprkos niskom poverenju, ispitanici pripisuju znac¢ajan uticaj i medijima i narativima politicara.
Oko 75 procenata veruje da mediji u velikoj meri ili donekle oblikuju javnu percepciju
meduetnickih odnosa i pomirenja.



Po vasem misljenju, koliki uticaj mediji na Kosovu imaju na oblikovanje javne percepcije o

meduetnickim odnosima i pomirenju?

Validni Kumulativni
Udestanost Postotak Postotak Postotak
Validno Uti¢u mnogo 370 31.8% 31.8% 31.8%
Uti¢u do neke mere 506 43.4% 43.4% 75.2%
Uti¢u malo 205 17.6% 17.6% 92.8%
Ne uti¢u uopste 84 7.2% 7.2% 100.0%
Total 1165 100.0% 100.0%

Po etnickoj pripadnosti, ovaj obrazac je uglavnom dosledan, sa 75,0% albanskih ispitanika, 71,1%
srpskih ispitanika i 81,1% ispitanika iz drugih zajednica koji uticaj medija svrstavaju u dve
najvaznije kategorije. Sli¢ni trendovi se javljaju medu muskarcima i Zenama, sa 74,4% i 74,5%
respektivno, i medu ispitanicima u gradskim i seoskim podrucjima, sa 76,2% i 74,4%. Razlike po
godinama su male, sa najveéim udelom u dve najvaznije kategorije medu ispitanicima starosti od
35 do 44 godine, sa 77,2%.

Kada se ispitanicima postavi pitanje u kojoj meri politi¢ki narativi na Kosovu oblikuju javnu
percepciju meduetnickih odnosa i pomirenja, politicari se pojavljuju kao glavna snaga u
oblikovanju nacina na koji ljudi razmisljaju o ovim pitanjima.

U kojoj meri mislite da narativi politicara uticu na oblikovanje javne percepcije o meduetnickim
odnosima i pomirenju na Kosovu?

Validni Kumulativni
Ucestanost Postotak Postotak Postotak
Validno Uti€u mnogo 312 26.8% 26.8% 26.8%
Uti¢u do neke mere 567 48.7% 48.7% 75.4%
Utiéu malo 203 17.4% 17.4% 92.9%
Ne utiCu uopste 83 7.1% 7.1% 100.0%
Total 1165 100.0% 100.0%

Uzeti zajedno, ovi rezultati pokazuju da oko tri Cetvrtine ispitanika veruje da ono sto politicari
govore ima snazan ili umeren uticaj na to kako javnost razume meduetnicke odnose. Konkretno,
26,8 procenata smatra da politicki narativi u velikoj meri uticu na percepcije, a 48,7 procenata
smatra da uticu na njih donekle. Ovo potvrduje da se politi¢ki lideri smatraju veoma uticajnim u
oblikovanju stavova o ovim pitanjima.



U kojoj meri mislite da narativi politicara uticu na oblikovanje javne percepcije o
meduetnickim odnosima i pomirenju na Kosovu?

Albanci Srbi Drugi
Uti€u mnogo 26.3% 25.8% 34.3%
UtiCu do neke mere 48.8% 43.9% 51.4%
Uti¢u malo 17.3% 27.3% 10.0%
Ne utiCu uopste 7.6% 3.0% 4.3%
Total 100.0% 100.0%

Kada pogledamo etnicke grupe, obrazac je izuzetno dosledan. Medu albanskim ispitanicima, oko
jedna Cetvrtina kaZe da narativi politicara mnogo uti¢u na percepciju, a nesto manje od polovine
kaZe da utiCu u izvesnoj meri. Srpski ispitanici pokazuju sliéne nivoe u prve dve kategorije, ali
primetno vedi udeo, vise od jedne Cetvrtine, kaze da politi¢ki narativi uticu samo malo na njihovu
percepciju. Ispitanici iz drugih zajednica su, ako nista drugo, najizricitiji, sa viSe od jedne tredine
koji kazu da narativi politicara uticu mnogo na percepciju, a nesto vise od polovine da uticu u
izvesnoj meri, ostavljajuéi samo malu grupu u kategorijama malog ili nikakvog uticaja.

| Zene i muskarci su snazno grupisani u dve najvaznije kategorije. Medu Zenama, 24,1% njih kaze
da politicki narativi u velikoj meri uticu na percepcije, a 49,7% kaze u izvesnoj meri, dok medu
muskarcima 29,4% bira u velikoj meri, a 47,5% u izvesnoj meri. U obe grupe, vise od 70% priznaje
znacajan politi¢ki uticaj, a samo mala manjina smatra da politi¢ari imaju mali ili nikakav uticaj na
stavove javnosti o meduetni¢kim odnosima.

U svim starosnim grupama, jasna vecina izmedu oko 74 i 77 procenata u svakoj grupi veruje da
narativi politiCara uti¢u na percepciju meduetnickih odnosa u velikoj meri ili donekle. Medu
ispitanicima starosti od 18 do 24 godine, 24,5 procenata kaze mnogo, a 52,1 procenat donekle,
dok je medu onima starosti 55 i vise godina taj udeo 35,8 procenata i 41,5 procenata. Ovo
potvrduje da je prepoznavanje politickog uticaja Siroko rasprostranjeno medu generacijama, pri
¢emu su stariji ispitanici donekle skloniji da taj uticaj vide kao veoma jak.

Kontrast izmedu urbanih i ruralnih podruéja je ogranicen. U urbanim podrucjima, 29,3 odsto
ispitanika kaze da narativi politicara uticu mnogo na percepcije, a 45,5 odsto smatra da uticu
donekle, dok u ruralnim podrucjima 24,9 odsto kaze mnogo, a 51,0 odsto donekle. U oba
okruzZenja, oko tri Cetvrtine ispitanika svrstava sebe u dve najvece kategorije uticaja.



¢ Dalli narativi politicara pomazu ili odmazu pomirenju?

Najnijansiraniju sliku dobijamo iz ovog pitanja koje pita ispitanike u kojoj meri politicki narativi
pomazu ili ometaju meduetnicko pomirenje.

U kojoj meri mislite da narativi politicara na Kosovu pojacavaju ili ometaju meduetni¢ko pomirenje?

Validni Kumulativni
Ucestanost Postotak Postotak Postotak
Validno Oni to mnogo pojacavaju 173 14.8% 14.8% 14.8%
Oni to donekle pojacavaju 432 37.1% 37.1% 51.9%
Oni nemaju nikakav uticaj 258 22.2% 22.2% 74.1%
Oni to donekle ometaju 208 17.8% 17.8% 91.9%
Oni to mnogo ometaju 94 8.1% 8.1% 100.0%
Total 1165 100.0% 100.0%

Na nivou celog uzorka, slika izgleda blago pozitivno, ali mnogo ambivalentnije. Oko 14,8%
ispitanika veruje da narativi politicara pomirenje “jacaju snazno,” a 37,1% da ga jacaju “donekle.”
Uzeto zajedno, nesto viSe od polovine stanovnistva (oko 52%) vidi komunikaciju politi¢ara kao
nesto Sto doprinosi, barem donekle, pomirenju izmedu zajednica. S druge strane, 22,2% smatra
da politicki narativi nemaju nikakav uticaj. Istovremeno, znac¢ajna manjina od 25,9% kaze da
politicki narativi ometaju pomirenje, bilo “donekle” (17,8%), bilo “snaino” (8,1%). Ovo vec
ukazuje na to da se politika dozivljava kao osporavanija i manje pouzdana konstruktivna sila od
medija.

Kada pogledamo raspodelu po etni¢koj pripadnosti, agregatni brojevi kriju veoma razlicita
iskustva. Medu albanskim ispitanicima, jasna vecina od 54,3% veruje da narativi politicara jacaju
pomirenje (15,9% “mnogo” i 38,4% “donekle”), dok 24,1% smatra da ga ometaju, a 21,5% ne vidi
nikakav efekat. Za ovu grupu, politicka komunikacija se, u ravnotezi, smatra vise korisnom nego
Stetnom, cak i ako znacajna Cetvrtina ostaje kriticna. Medu srpskim ispitanicima, obrazac je
gotovo obrnut. Samo oko jedna treéine (33,3%) smatra da narativi politicara jacaju pomirenje,
dok jasna vecina od 56,1% smatra da ga ometaju, a samo 10,6% misli da nemaju nikakav uticaj.
Ispitanici iz drugih zajednica nalaze se negde izmedu. 34,7% veruje da politicki narativi jacaju
pomirenje, 21,7% misli da ga ometaju, a zapanjujucih 43,5% kaze da uopste nemaju efekat, Sto
ukazuje na mesavinu distance i skepticizma.

Razlike medu polovima su skromne. | Zene i muskarci imaju tendenciju da vide neto pozitivan
efekat politi¢kih narativa, pri ¢emu nesto vise od polovine u svakoj grupi kaze da oni jacaju
pomirenje, a otprilike éetvrtina kaze da ga ometaju; muskarci su nesto skloniji od Zena da
smatraju da narativi ,,snazno“ ometaju pomirenje, ali je ukupni balans sli¢an. Starost i naselje
takode ne menjaju sustinski sliku: u svim starosnim grupama i izmedu urbanih i ruralnih podrudja,



vise ljudi kaze da politicki narativi pomaZu nego da ometaju, ali ni u jednoj grupi pozitivho
tumacenje nije preovladujude.

Gender differences are modest. Both women and men tend to see a net positive effect of political
narratives, with just over half in each group saying they strengthen reconciliation and roughly a
quarter saying they hinder it; men are slightly more likely than women to feel that narratives
“strongly” hinder reconciliation, but the overall balance is similar. Age and settlement also do not
fundamentally change the picture: across age brackets and between urban and rural areas, more
people say political narratives help than hinder, but in no group is the positive reading
overwhelming.

Zakljucak

Ankete javnog mnjenja ukazuju na osnovnu asimetriju u srzi meduetnickih odnosa na Kosovu.
Gradani u razlic¢itim zajednicama uglavnom Zele bolje odnose i ocekuju vise od svojih lidera, ali
imaju malo poverenja u same aktere i kanale koji oblikuju javni razgovor. Meduetnicki odnosi i
pomirenje nisu marginalna pitanja. Skoro Cetiri od pet ispitanika smatra ova pitanja vaznim ili
veoma vaznim u sopstvenim Zivotima, a skoro dve treéine Zele da politiari postave jasniji i
otvoreniji program za promociju pomirenja. Ovaj obrazac se pojavljuje medu albanskim, srpskim
i drugim zajednicama, u svim starosnim grupama i u urbanim i ruralnim podrucjima, sto pokazuje
da javnost nije ravnodusna i da je pomirenje Siroko prepoznato kao deo politicke buduénosti
Kosova.

Istovremeno, arhitektura poverenja oko ove agende je izuzetno krhka. Mediji, koje gradani vide
kao mocne kreatore agende o meduetni¢kim pitanjima, uzZivaju veoma malo poverenja po ovoj
temi. Samo oko jedne treline ispitanika izrazava bilo kakav stepen poverenja u medijsko
izveStavanje o meduetnickim odnosima i pomirenju, dok otprilike dve trecine kaze da imaju malo
ili nimalo poverenja. Slika je najostrija medu srpskim ispitanicima, od kojih vise od 80% izjavljuje
nisko ili nikakvo poverenje, ali Albanci takode jasno naginju ka nepoverenju, dok su ostale
zajednice gotovo podjednako podeljene. Svaki pokusaj promovisanja nijansiranijih narativa stoga
mora funkcionisati u okruzenju u kojem su glavni posrednici prepoznati kao uticajni, ali se ne

Percepcije politickog uticaja prate sli€nu, iako ne identi¢nu, logiku. Oko tri Cetvrtine ispitanika
veruje da politicki narativi znacajno oblikuju javne stavove o meduetni¢kim odnosima i
pomirenju. Ovaj sud je dosledan u svim etnickim grupama, polovima, starosnim grupama i
tipovima naselja. Gradani ocigledno ne vide politicare kao marginalne u meduetnickoj dinamiki.
Naprotiv, oni priznaju da politicki jezik i okvir imaju stvarnu mo¢ da strukturisu nacin na koji ljudi
razmisljaju o drugim zajednicama, o riziku i o izgledima za zajednicki Zivot. Ono Sto se razlikuje
nije prepoznavanje uticaja, ve¢ nacin na koji se taj uticaj procenjuje.

Kada se ispitanicima postavi pitanje da li politicki narativi jacaju ili ometaju pomirenje, ukupna
slika je blago pozitivna, ali podeljena po etni¢kim linijama. Na nacionalnom nivou, nesto vise od
polovine ispitanika smatra da politicki narativi jacaju pomirenje mnogo ili donekle, oko Cetvrtine



veruje da ga ometaju, a oko petine ne vidi nikakav stvarni uticaj ni na koji nacin. Medu albanskim
ispitanicima, ovo pozitivho tumacenje vazi, jer jasna vecina vidi politicke narative kao doprinos
pomirenju, iako znadajna manjina ostaje skepticna ili kriticna. Medu srpskim ispitanicima,
obrazac je gotovo obrnut, pri éemu vecina procenjuje da politicki narativi ometaju pomirenje, a
samo oko jedne trecine ih doZivljava kao podrzavajuce. Ispitanici iz drugih nevecinskih zajednica
najéesc¢e kazu da politicki narativi nemaju nikakav efekat, kombinujuci distancu od mejnstrim
diskursa sa skromnom tendencijom da ga vide kao nesto viSe korisnog nego Stetnog.

Ovi nalazi imaju nekoliko implikacija. Prvo, ¢ini se da se Kosovo ne suoCava sa krizom pomirenja
na strani potraznje. Gradani Sirom zajednica cene dobre meduetni¢ke odnose i, u principu,
otvoreni su za snazniju politicku agendu o ovim pitanjima. Blokada leZi negde drugde, u niskom
poverenju u “Cuvare kapija,” u nejednakim iskustvima politickog diskursa i u informacionom
okruzenju unutar kojeg su razlicite zajednice postavljene na veoma razlicite nacine. Drugo, podaci
isticu da mediji i politicki akteri igraju dvosmernu ulogu. Oni se dozivljavaju kao moéni u
oblikovanju percepcija, ali im nedostaje kredibilitet u svim zajednicama da bi tu mo¢ koristili za
izgradnju mostova, a ne za zabijanje klinova. Posebno za srpske ispitanike, narativi centralnih
institucija nisu samo neefikasni, vec se vide kao aktivno Stetni za pomirenje. Za druge nevedinske
zajednice, politicki diskurs rizikuje da postane irelevantan. Za Albance, nasuprot tome, isti narativi
¢e verovatnije biti tumaceni kao uglavnom pozitivni ili barem prihvatljivi. Ovaj jaz postaje
pokreta€ nepoverenja sam po sebi.

Konacno, velika grupa ispitanika koji su nesigurni u vezi sa nekoliko pitanja, posebno ona koja se
ticu agende politickog pomirenja, zasluzuje posebnu paznju. Otprilike jedna treéina nije sigurna
da li politic¢ari treba da imaju jasniju agendu o pomirenju. Ova grupa uklju¢uje nesrazmeran udeo
Zena, Srba i nekih mladih i starijih starosnih grupa. Oni nisu ni jasne pristalice ni Cvrsti protivnici,
vec fluidna biracka jedinica Ciji se stavovi mogu menjati kao odgovor na konkretna iskustva i
verodostojne signale. Za kreatore politike i civilno drustvo, oni predstavljaju i rizik i priliku. Ako
njihovu nesigurnost ispunjavaju polarizujuéi narativi i sporadicni krize, mogu da se pomere ka
rezignaciji ili cinizmu. Ako umesto toga naidu na opipljiva poboljsanja, inkluzivne poruke i vidljivu
saradnju izmedu zajednica, oni mogu postati stabilizujuéa snaga za trajniju agendu pomirenja.



Zakljucak i preporuke

Sva Cetiri dela ove studije, naime diskurs politickih elita, svedo¢anstva civilnog drustva, medijske
prakse i omnibus anketa, ukazuju na doslednu i, u nekim aspektima, obecavajucu dijagnozu
meduetni¢kih odnosa na Kosovu. Centralni nalaz je da temperaturu odnosa mnogo manje
oblikuju osecanja zajednice, a viSe nacini na koje relativno mala grupa politickih i medijskih aktera
oblikuje razlike, incidente i saradnju. Kada se elite oslanjaju na tvrdolinijaske, bezbednosno
usmerene narative, posebno u trenucima krize, one pojacavaju polarizaciju iako se svakodnevni
suzivot i zajednicki interesi nastavljaju ispod nivoa politi¢kih naslovnih strana.

Intervjui sa politickim liderima i analiza drustvenih medija ostro isticu ovu elitom vodenu
dinamiku. U glavnim albanskim strankama i Listi srpskoj, meduetni¢kom komunikacijom dominira
tvrdokorno uokviravanje, koja bezbednost stavlja na prvom mestu, gotovo bez kontinuiranog
ulaganja u pomiriteljske narative. U slucaju Liste srpske, ovo takode ukljuc¢uje znacajnu koli¢inu
eksplicitne stigmatizacije. AAK odrzava meSoviti repertoar, ali se i dalje u velikoj meri oslanja na
sekuritizovane poruke, dok se Nenad RasSi¢ pojavljuje kao marginalni autsajder cCija je
komunikacija uglavhom nekonfrontaciona. Ovo okruZenje normalizuje agendu usmerenu na
sukob u informativnom prostoru gradana i Salje ponovljene signale da je dijalog izuzetan, rizi¢an
ili nelegitiman, a ne rutinski deo demokratskog Zivota.

Lideri civilnog drustva, koji deluju u istom okruzenju, opisuju stalnu asimetriju uticaja. Oni mogu
odrzavati kontakt, graditi poverenje na mikro nivou i generisati kontranarative kroz koalicije,
gradansko obrazovanje, razotkrivanje i pripovedanje, ali ovi dobici ostaju strukturno krhki.
Periodi¢ni Sokovi, poput eskalatorne retorike, kampanja blac¢enja ili bezbednosnih incidenata,
mogu brzo izbrisati godine postepenog rada. Smanjenje gradanskog prostora, politizovana
delegitimacija graditelja mostova, nereseni narativi o ratu iz 1990-ih i hroni¢na nesigurnost
finansiranja suzavaju prostor za odrzive inicijative za pomirenje. Ukupna slika nije slika neuspeha
civilnog drustva vec¢ uslovnog uspeha, gde je napredak mogug, ali se vise puta resetuje kad god
drzavni i partijski akteri Salju iskljucive signale umesto pomiriteljskih poruka.

Medijsko okruZenje zauzima prostor izmedu ogranicenja i polarizacije. Glavni albanski i srpski
jeziéni mediji su, prema vedéini misljenja, profesionalnije disciplinovani nego u proslosti, a Eti¢ki
kodeks, podrska donatora i teSke lekcije iz 2004. i 2008. godine smanijili su otvoreni govor mrznje
i grube etnicke stereotipe. Pa ipak, strukturno, izveStavanje ostaje usmereno ka bezbednosti,
krizama i visokoj politici, sa malo kontinuirane paZnje posvecene svakodnevnom suZivotu,
zajednickim interesima ili lokalnoj saradniji. Strukturna ogranicenja, posebno jezicki deficiti medu
novinarima, ograni¢eno prisustvo na terenu u podrucjima sa srpskom vecinom i dva uglavnom
paralelna informaciona ekosistema, pojacavaju ono Sto se moZe opisati kao stereotip odsustva,
u kojem se obican Zivot medu zajednicama jednostavno ne pojavljuje u vestima, dok politizovani
i klikovima vodeni medijski pojas profitira od identiteta i nezadovoljstva.

Anketa javnog mnjenja dodaje kljuénu perspektivu odozdo nagore. Ona pokazuje da meduetnicki
odnosi i pomirenje nisu marginalne brige za gradane, bududi da skoro Cetiri od pet ispitanika



smatra da su oni vazni ili veoma vazni u njihovim Zivotima, a skoro dve trecine Zele da politic¢ki
lideri postave jasniju i otvoreniju agendu za unapredenje pomirenja. Istovremeno, poverenje u
klju¢ne posrednike je veoma nisko. Mediji se Siroko smatraju uticajnim po pitanju meduetnickih
pitanja, ali im veruje ukupno samo oko jedna treéina ispitanika, sa posebno izrazenim
nepoverenjem medu kosovskim Srbima. Politicki narativi se takode prepoznaju kao mocni
kreatori agende, a velike vecine u razli¢itim grupama veruju da znacajno oblikuju percepciju
meduetnic¢kih odnosa. Pa ipak, procene njihovog uticaja se ostro razlikuju, pri ¢emu albanski
ispitanici teZze da vide neto pozitivan efekat, srpski ispitanici snazno negativan, a druge zajednice
pokazuju mesavinu distance i skepticizma.

Uzeti zajedno, ovi pravci ukazuju na osnovnu asimetriju. Na druStvenom nivou postoji znacajna
latentna potraznja za konstruktivnijim meduetnickim odnosima i za politickom agendom koja
pomirenje shvata ozbiljno. Medutim, na institucionalnom nivou, akteri koji su najbolje
pozicionirani da odgovore na ovu potraznju, posebno politicke elite, precesto proizvode
sekuritizovane, a ponekad i stigmatizujuée narative koji cirkuliSu u informacionom okruzenju sa
niskim poverenjem. Civilno drustvo i profesionalni mediji pokazuju, u minijaturi, da su
konstruktivnije prakse moguce, ali one ostaju ograni¢ene politickim signalima i akcijama koje se
namecu odozgo.

Preporuke:

Nadovezujuéi se na ove nalaze, sledeée preporuke imaju za cilj da usklade politicko vodstvo,
medijske prakse i inicijative civilnog druStva sa Sirokom druStvenom potraznjom za
konstruktivnijim i inkluzivnijim meduetni¢kim odnosima na Kosovu.

e Predsednistvo, Vlada, Skupstina i politicke stranke trebalo bi da se obavezu na doktrinu
odgovornog govora koja izbegava govor mrinje, etnicke uvrede i kolektivnu krivicu,
odbacuje preuveli¢ano uokvirivanje usmereno na bezbednost koje prikazuje cele
zajednice kao pretnje, i koristi jezik zasnovan na ¢injenicama koji je smiren u krizama i
usmeren na deeskalaciju i prava, i to posebno u vremenima krize. Ovaj standard treba da
bude ugraden u stranacka pravila i komunikacione strategije, a inkluzivnu retoriku treba
da prate konkretne garancije kroz dosledno sprovodenje jezickih prava, proporcionalnu
zastupljenost nevedinskih zajednica u javnim institucijama i transparentne konsultacije sa
lokalno izabranim srpskim i drugim predstavnicima nevedinskih zajednica.

e Javni i veliki privatni mediji bi trebalo da ulazu u kapacitete za prenoSenje albansko-
srpskih jezika i zajednicke urednicke projekte kako bi se osetljive teme poput severnog
Kosova, mesSovitih opstina i bezbednosnih incidenata izveStavale sa terena na
profesionalan, inkluzivan i dvojezi¢an nacin. Donatori i regulatori bi trebalo da podrze i
podstaknu sadrzaj koji istice svakodnevni suZivot, zajednicke ekonomske interese i
lokalnu saradnju, kako bi se uravnotezili komercijalni podsticaji za izveStavanje usmereno
na sukob i vodeno klikovima.



e Politicki lideri i drzavni zvani¢nici bi trebalo da se uzdrZe od delegitimizacije meduetnickih
inicijativa i da umesto toga javno potvrde rad aktera civilnog drustva koji se bave
dijalogom, tranzicionom pravdom i pravima nevecinskih grupa. Projekti pripovedanja koji
dokumentuju prakticnu meduzajedni¢ku saradnju i zajedni¢ka iskustva trebalo bi
sistematski povezivati sa mejnstrim i lokalnim medijima, umesto da ostanu ogranic¢eni na
izvestaje o projektima.



