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Rezime 

Ovaj rad ispituje kako dinamika politike, civilnog društva, medija i javnog mnjenja oblikuje 
međuetničke odnose i pomirenje na Kosovu. Studija istražuje kako ključni akteri oblikuju narative 
o međuetničkim odnosima, kako se ti narativi kreću kroz medijske ekosisteme i kako ih 
doživljavaju građani u različitim zajednicama.  

Empirijski, rad isprepliće četiri niti. On prvo analizira polustrukturirane intervjue sa četiri visoke 
političke ličnosti (PDK, LDK, AAK i Ministar za Povratak) zajedno sa kodiranjem zasnovanim na 
pravilima objava njihovih stranaka na Fejsbuku između septembra 2022. i oktobra 2024. godine. 
Drugo, on ispituje intervjue sa vodećim organizacijama civilnog društva koje rade na dijalogu, 
tranzicionoj pravdi i pravima nevećinskih zajednica. Treće, on procenjuje izveštaje novinara i 
urednika o njihovoj sopstvenoj praksi, koji su dopunjeni narativnom analizom izveštavanja u 16 
medija na albanskom i srpskom jeziku od septembra 2022. do oktobra 2024. godine. Konačno, 
on se oslanja na nacionalno reprezentativnu omnibus anketu (N≈1.165) sprovedenu u septembru 
2025. godine kako bi se zabeležili stavovi građana o međuetničkim odnosima, medijima i 
političkim narativima.  

Kvalitativna se svedočanstva tretiraju kao stručni prikazi diskurzivnih okruženja i ograničenja, dok 
je sadržaj medija i društvenih medija kodiran u pomirljive, tvrdolinijaške/bezbednosno usmerene, 
stigmatizirajuće i neutralne kategorije; anketa pruža odozdo-nagore sliku normativnih prioriteta 
i obrazaca poverenja.  

Nalazi o diskursu političke elite su oštri. Svi intervjuisani lideri se slažu da su se međuetnički 
odnosi pogoršali, iako ističu različite pokretače, od bojkota Srba i instrumentalizacije drugih 
nevećinskih zajednica do pristupa „zakon pre dijaloga“ i produbljivanja nepoverenja između 
centralnog i lokalnog nivoa. Sistematska analiza objava stranaka na Fejsbuku pokazuje da u VV, 
PDK, LDK, AAK i posebno u Listi Srpskoj, u komunikacijama koja eksplicitno obrađuju međuetničke 
teme dominiraju tvrdolinijaški okviri koji stavljaju bezbednost na prvo mesto, sa samo malim 
udelom pomiriteljskih poruka i, u slučaju Liste Srpska, sa vidljivim slojem stigmatizujućeg 
sadržaja. AAK održava mešoviti, ali i dalje sekuritizovani profil, dok se Nenad Rašić pojavljuje kao 
izuzetak, čija je komunikacija uglavnom nekonfrontaciona. Zajedno, u informativnoj ishrani 
građana ovi obrasci normalizuju jednu agendu koja je usmerena na sukob, i šalju ponovljene 
signale da je dijalog izuzetan i rizičan, a ne rutinski deo demokratskog života.  

Lideri civilnog društva koji rade na pomirenju opisuju jednu istrajnu asimetriju uticaja. Oni su u 
stanju da održe međuetničke kontakte, da neguju “mikro-poverenje” i da grade kontranarative 
kroz koalicije, građansko obrazovanje, razotkrivanje i pripovedanje, ali ovi se dobici od 2021 
godine uvek iznova potkopavaju eskalatornom retorikom, kampanjama blaćenja, bezbednosnim 
incidentima i sužavanjem građanskog prostora. Delegitimizacija graditelja mostova kao 
“saradnicima,” nerešeni i suprotstavljeni narativi o ratu iz 1990-ih i hronična nesigurnost 
finansiranja dodatno sužavaju prostor za održivi, dugoročni rad na pomirenju. Kumulativna slika 
nije slika neuspeha već jednog zavisnog uspeha: napredak je moguć, ali se mora uvek uspostaviti 



iznova kad god državni i partijski akteri umesto da šalju umirujuće i ohrabrujuće signale, šalju 
signale isključivosti.  

Medijsko okruženje se nalazi između uzdržavanja i polarizacije. U poređenju sa periodom pre 
nezavisnosti i krizama poput one iz marta 2004. godine, vodeći mediji na albanskom i srpskom 
jeziku su disciplinovaniji: oni uglavnom izbegavaju eksplicitni govor mržnje, oslanjaju se na 
nacionalni Etički Kodeks, primenjuju više pragove za verifikaciju i koriste deetnizovani jezik i 
nadzor visokih institucija kako bi “ohladili” potencijalno zapaljive priče. Uprkos tome, 
strukturalno, izveštavanje ostaje usmereno ka bezbednosti, krizama i visokoj politici, a ne ka 
svakodnevnom suživotu, zajedničkim interesima i saradnji na lokalnom nivou. Jezički deficiti 
među novinarima, slabo prisustvo na terenu u područjima sa srpskom većinom i dva uglavnom 
paralelna medijska ekosistema, se kombinuju tako da bi stvorili „stereotip odsustva“, u kome se 
običan život između zajednica retko pojavljuje u vestima, dok jedan politizovani, klikovima 
vođeni, pojas profitira na identitetu i nezadovoljstvu. Novinari izveštavaju da rade u okruženju 
pod pritiskom, koje oblikuju ekonomska nestabilnost, smanjenje podrške donatora, neprozirne 
institucije, militantne onlajn mreže i prekogranična propaganda iz medija povezanih sa 
Beogradom, što sve podstiče oprez ili samocenzuru, posebno na Severu. Istovremeno, 
“profesionalna ostrva” već modeliraju konstruktivniju praksu kroz izveštavanje iz više izvora koje 
uključuje glasove nevećinskih zajednica, formate mešovitih studija, građanstvo kao prvi jezik i 
deljenje sadržaja na više jezika.  

Anketa dodaje ključnu perspektivu “odozdo nagore.” Oko 78% ispitanika međuetničke odnose i 
pomirenje ocenjuju kao važne ili veoma važne u sopstvenim životima, pri čemu je ovaj visok nivo 
normativne posvećenosti široko prisutan među Albancima, Srbima i drugim zajednicama, kao i 
među starosnim i polnim grupama. Skoro dve trećine veruje da bi kosovski političari trebali da 
usvoje jasniji i otvoreniji pristup promociji međuetničkog pomirenja, dok je otvoreno protivljenje 
ograničeno na svega 5% uzorka. Istovremeno, poverenje u ključne posrednike je veoma nisko. 
Samo oko jedna trećine ispitanika izražava bilo kakvo poverenje u medijsko izveštavanje o 
međuetničkim odnosima, dok otprilike dve trećine izjavljuje malo ili nikakvo poverenje, obrazac 
koji je najizraženiji među srpskim ispitanicima, ali je evidentan i među Albancima. Politički narativi 
i mediji se ipak smatraju veoma uticajnim: većina u svim grupama veruje da i jedni i drugi značajno 
oblikuju javnu percepciju međuetničkih odnosa. Međutim, Albanci imaju tendenciju da političku 
komunikaciju smatraju umereno korisnom za pomirenje, dok je Srbi u ogromnoj meri vide kao 
štetnu, a druge nevećinske zajednice često ocenjuju kao jednu koja nema nekog stvarnog efekta, 
otrkivajući na ovaj način izuzetno različita iskustva istog diskursa. Zajedno, četiri stuba ukazuju na 
osnovnu asimetriju. Na društvenoj strani, postoji značajan latentan zahtev za konstruktivnijim 
međuetničkim odnosima i za političkom agendom koja pomirenje shvata ozbiljno. Na 
institucionalnoj strani, akteri koji su najbolje pozicionirani da odgovore na ovaj zahtev – posebno 
političke elite i partijski mediji – isuviše često proizvode sekuritizovane, a ponekad i 
stigmatizujuće narative koji cirkulišu u informativnom okruženju sa niskim poverenjem. 

Ukratko, studija tvrdi da se Kosovo ne suočava sa nedostatkom javnih zahteva za pomirenjem, 
već sa nedostatkom kredibilnih, pouzdanih posrednika i institucija spremnih da koriste svoju 
komunikativnu moć za izgradnju, a ne za narušavanje, međuetničkog poverenja. Rad se stoga 



zaključuje ciljanim preporukama usmerenim na usklađivanje rukovodstva, medijske prakse i 
građanskih inicijativa sa ovim širokim društvenim mandatom 

On poziva Predsedništvo, Vladu, Skupštinu i političke stranke da usvoje i internalizuju doktrinu 
odgovornog govora koja izbegava govor mržnje, etničke uvrede i kolektivnu krivicu, odbacuje 
preuveličano uokvirivanje usmereno na bezbednost koje prikazuje cele zajednice kao pretnje, i 
koristi deeskalatorni jezik zasnovan na činjenicama, i to posebno u vremenima krize. Ovo bi 
trebalo da bude ugrađeno u stranačka pravila i praćeno konkretnim garancijama kroz dosledno 
sprovođenje jezičkih prava, proporcionalnu zastupljenost nevećinskih zajednica u javnim 
institucijama i sistematske konsultacije sa lokalno izabranim predstavnicima srpske i drugih 
nevečinskih zajednice.  

Javni i veliki privatni mediji se pozivaju da ulažu u albansko-srpske dvojezične kapacitete i 
zajedničke uredničke projekte, kako bi se osetljive teme, poput dešavanja na severu Kosova, 
mešovitih opština i bezbednosnih incidenata, izveštavale sa terena na profesionalan, inkluzivan i 
dvojezičan način, sa donatorima i regulatorima koji podstiču sadržaj koji ističe suživot, zajedničke 
ekonomske interese i lokalnu saradnju.  

Konačno, politički lideri i državni zvaničnici bi trebali prestati sa delegitimizacijom međuetničkih 
inicijativa, i umesto toga oni trebaju javno potvrditi rad aktera civilnog društva koji se bave 
dijalogom, tranzicionom pravdom i pravima nevećinskih grupa, osiguravajući da se pripovedanje 
o praktičnoj međuzajedničkoj saradnji sistematski povezuje sa mejnstrim i lokalnim medijima, 
umesto da ostane ograničeno na izveštaje o projektima.  

 

  



Uvod 

Četvrt veka nakon rata 1998–1999., i više od 17 godina nakon nezavisnosti, međuetnički odnosi i 
pomirenje ostaju ključni za društveno tkivo Kosova. Uprkos formalnim garancijama prava 
nevećinskih grupa i ponavljanoj posvećenošti za dijalog, političke i bezbednosne krize na severu, 
ponavljajući ciklusi bojkota i polarizovana retorika održavaju odnose krhkim. 

Stoga, ovaj rad objedinjuje četiri empirijska dela kako bi predstavio narativni pejzaž međuetničkih 
odnosa na Kosovu. On prvo ispituje kako političke elite formulišu međuetničke odnose kroz 
polustrukturirane intervjue sa ključnim liderima i sistematsku analizu objava stranaka na 
Fejsbuku od septembra 2022. do oktobra 2024. godine. Kao drugo, on analizira intervjue sa 
liderima civilnog društva koji direktno rade na dijalogu, na tranzicionoj pravdi i na pravima 
nevećinskih grupa. Kao treće, on istražuje kako novinari i urednici u mejnstrim albanskim i 
srpskim jezičkim medijima razumeju i praktikuju izveštavanje o međuetničkim pitanjima, i ovo je 
dopunjeno narativnom analizom izveštavanja u šesnaest medija između septembra 2022. i 
oktobra 2024. godine. Konačno, on se oslanja na nacionalno reprezentativno omnibus 
istraživanje javnog mnjenja sprovedeno u septembru 2025. godine kako bi se zabeležilo kako 
sami građani gledaju na međuetničke odnose, medije i političke narative. 

Metodološki, rad kombinuje kvalitativna i kvantitativna sredstva. Intervjui sa političkim liderima, 
novinarima i predstavnicima civilnog društva tretiraju se kao stručna svedočanstva o diskurzivnim 
okruženjima, institucionalnim ograničenjima i terenskim praksama. Sadržaj društvenih medija i 
vesti kodiran je korišćenjem leksikona zasnovanog na pravilima koji pravi razliku između 
pomiriteljskih ili poruka koje prednost daju dijalogu, tvrdokornih okvira ili onih koji prednost daju 
bezbednosti, stigmatizujućeg ili „drugačijeg“ jezika, i neutralne ili birokratske komunikacije. 
Anketa pruža komplementarnu perspektivu odozdo nagore o tome koliko su međuetnički odnosi 
važni za građane, koliko oni veruju medijima i koliko političkim akterima i kako doživljavaju uticaj 
političkih i medijskih narativa na pomirenje.  

Na osnovu ova četiri aspekta, rad se završava skupom fokusiranih preporuka za političke 
institucije, medijske aktere, civilno društvo i međunarodne partnere, usmerenih na promociju 
odgovorne i inkluzivne javne komunikacije, jačanje profesionalnog i dvojezičnog izveštavanja sa 
terena i podršku međuetničkim inicijativama koje odgovaraju na izražene zahteve građana za 
konstruktivnijim međuetničkim odnosima na Kosovu. 

 

  



1. Narativi Političkih Lidera i Međuetnički Odnosi  

Uvod 

Ovaj odeljak analizira kako diskurs političke elite oblikuje međuetničke odnose na Kosovu 
kombinovanjem polustrukturiranih intervjua sa ključnim političkim liderima,1 Bernard Nikajem 
(PDK), Lutfi Hazirijem (LDK), Ardijan Gjinijem (AAK) i Nenad Rašićem (Ministrom za Povratak), 
sprovedenih između aprila i avgusta 2025. godine, zajedno sa sistematskom analizom objava 
stranaka na Fejsbuku od septembra 2022. do oktobra 2024. godine. Istraživanje se bavi sa četiri 
međusobno povezanih pitanja, naime kako ovi lideri procenjuju trenutnu “temperaturu” 
međuetničkih odnosa, kako politička retorika utiče na percepciju javnosti i izglede za pomirenje, 
koje političke instrumente smatraju relevantnim za poboljšanje odnosa i kako bi se politički i 
medijski narativi mogli preoblikovati kako bi se obnovilo poverenje među zajednicama. 

Metodološki, studija rekonstruiše okvire lidera iz njihovih intervjua i primenjuje kodiranje 
sadržaja društvenih medija zasnovano na pravilima kako bi mapirala pomiriteljske, tvrdokorne ili 
bezbednosno usmerene, stigmatizirajuće i neutralne tonove. Osnovna tvrdnja koja proizilazi iz 
oba toka dokaza jeste da diskurs određuje podsticaje, u smislu da tvrdokorne poruke vođene 
incidentima mogu potisnuti dijalog, dok normalizovani kontakt i konkretne garancije proširuju 
prostor za koegzistenciju. 

• Stanje Međuetničkih Odnosa  

Sva četiri intervjuisana politička lidera se slažu da su se međuetnički odnosi pogoršali, iako ističu 

različite pokretače. Nikaj naglašava pad na sistemskom nivou u višestrukim odnosima sa 

nevećinskim zajednicama i produbljivanje nepoverenja između centralnog i lokalnog nivoa. Haziri 

svoju procenu zasniva na povlačenju srpske zajednice vođenom bojkotom (posebno na severu) i 

na instrumentalizaciji drugih nevećinskih zajednica. Gjini upozorava na redosled prinudne 

legalnosti pre društvenog dijaloga. Rašić ističe ulogu političkih elita u zabijanju klina, što 

nadmašuje pragmatičniju koegzistenciju građana. 

U tom kontekstu, Nikaj tvrdi da su međuetnički odnosi na najnižoj tački od 1999. godine, a 
posebno od 2008. godine, i da se ovo pogoršanje proteže izvan albansko-srpskih odnosa na veze 
između albanske većine i većine nevećinskih zajednica. On ovaj trend povezuje sa 
parlamentarnom dinamikom, i posebno sa teškoćama u formiranju većine sa nevećinskim 
strankama, i sa retorikom vladajuće stranke, za koju tvrdi da je otuđila bivše partnere. Dodaje da 
čak i u opštinama sa srpskom većinom južno od Ibra, gradonačelnici pronalaze da je “nemoguće” 
da se sastanu sa zvaničnicima centralne vlade, što je pokazatelj narušenog međuinstitucionalnog 
poverenja – dok tenzije na severu dodatno povećavaju rizik.  

 
1 Istraživački tim KIPRED-a je kontaktirao gospodina Glauka Konjufcu, potpredsednika VV, i gospodina Dalibora 
Jevtića, potpredsednika Liste Srpske, kako bi zatražili intervjue, ali od njih nisu dobili nikakav odgovor.   



Haziri međuetničke odnose razlaže na dva koloseka. Među političkim i građanskim 

predstavnicima srpskih zajednica, posebno na severu, on vidi bojkot, „ograničene odnose“ i 

gotovo potpuno odsustvo saradnje sa Vladom Kosova. Kod drugih nevećinskih zajednica, osim 

Srba, on primećuje duboku instrumentalizaciju u svakodnevne političke svrhe, što proizvodi 

fragmentirano i napeto predstavljanje umesto stabilne integracije. On takođe prati dve faze 

srpskog političkog bojkota, prvu odmah nakon nezavisnosti, i drugu poslednjih godina, i tvrdi da 

su obe bile greške koje su umanjile legitimno predstavljanje. 

Gjini naglašava strukturnu podelu, u kojoj su se nevećinske zajednice, osim Srba, generalno 
krenule ka integraciji, dok su se srpske zajednice tome opirale i održavale nadu u buduće 
promene granica. On tvrdi da je kosovska politička klasa jedno vreme tolerisala ovaj stav, 
očekujući da će blaži pristup na kraju integrisati Srbe. Po njegovom mišljenju, poslednjih pet 
godina donelo je pomak ka pristupu “zakon pre dijaloga,” za koji veruje da povećava antagonizam 
i da je malo verovatno da će dovesti do trajne integracije. 

Rašić razlikuje građane od političara: svakodnevna saradnja među građanima postoji, ali politički 
akteri stalno vuku odnose unazad – “jedan korak napred, dva koraka nazad” – kroz negativne, 
nepomirljive narative, posebno u albansko-srpskim odnosima. 

Uzeta zajedno, ova četiri intervjua ukazuju na to da hlađenje međuetničkih odnosa proizilazi 
manje iz duboko ukorenjenog društvenog animoziteta, a više iz diskursa političkih elita, koji stalno 
narušava poverenje. Ova erozija ostavlja saradnju krhkom, a zajednice ranjivim od epizodnih 
šokova. U krajnjoj liniji, putanju oblikuje manje postojanje razlika, a više način na koji ih lideri 
uokviruju, bez obzira na to da li se, i kada, oni angažuju preko njih, i koje od narativa mediji uzdižu 
kao reprezentativne.  

• Retorika Političkih Elita i Oblikovanje Međuetničkih Percepcija  

Intervjuisani politički lideri identifikuju četiri različita narativna okvira koji oblikuju međuetničke 
odnose na Kosovu: (1) sužavanje narativa i otuđenje; (2) glavni narativi koji oblikuju nevećinske 
zajednice; (3) nesigurnost identiteta i eroziju solidarnosti; i (4) motivacije za eskalaciju i 
performativnu čvrstinu. 

U tom smislu, Nikaj trenutni pad povezuje sa vladajućim diskursom koji stigmatizuje sagovornike 
i normalizuje neangažovanje. Prema njegovim rečima, kada viši zvaničnici izbegavaju sastanke sa 
srpskim kolegama ili čak sa srpskim civilnim društvom, to signalizira da je zajednički dijalog  na 
opštinskom nivou nenormalan ili nelegitiman. Shodno tome, ova percepcija se prenosi na lokalnu 
samoupravu, gde praktična saradnja stagnira. On takođe upozorava da neuspeh u izgradnji 
unutrašnjeg međuetničkog dijaloga megafon prepušta suprotstavljenim narativima, koji nakon 
toga „puštaju svoje korene.“  

Haziri prati kako su uzastopne vlade saradnju ili nesaradnju sa nevećinskim zajednicama 
oblikovale na različite načine. Posleratni pristup LDK-a naglašavao je rezervisanu zastupljenost i 



direktnu saradnju sa akterima u zajednici, uključujući Srpsku Pravoslavnu Crkvu, kako bi se 
osigurao legitimitet. PDK je favorizovao inkluziju kroz ponude i centralizovane dogovore. 
Nasuprot tome, on tvrdi da je sadašnja vladajuća stranka, VV, negovala sekuritizovani narativ 
prema Srbima, čime je sužena konsenzualna zona za pomirenje. 

S druge strane, Gjini tvrdi da kada javni diskurs većine stavlja u prvi plan kao primarni okvir 
nacionalni identitet (“mi smo Albanci”), onda će nevečinske zajednice reagovati tako što će 
učvrstiti sopstvene etno-nacionalne identitete, degradirajući na taj način zajednički državni 
identitet, i potkopavajući solidarnost potrebnu za izgradnju države.  

Rašić primećuje da na balkanskom medijskom tržištu radikalni, pa čak i šovinistički jezik, 
nadmašuje umerenost, jer klikovi i senzacionalizam istiskuju “lakše” priče o koegzistenciji. Ova 
dinamika podstiče političare da se međusobno nadmeću tvrdokornom retorikom, iskrivljuje javnu 
percepciju i potiskuje pomiriteljske okvire.  

Ukratko, intervjui ukazuju na to da kada lideri stigmatizuju kolege i ignorišu saradnju, oni javnosti 
pokazuju da je dijalog nenormalan. Shodno tome, saradnja nakon toga bledi kroz nivoe 
upravljanja, a što rezultira prazninom koju popunjavaju suprotstavljeni tvrdokorni narativi. 
Štaviše, poruke koje stavljaju identitet na prvo mesto podstiču “ogledalo zaoštravanja” među 
nevećinskim zajednicama slabeći pritom zajednički građanski okvir, dok mediji koji nagrađuju 
senzacionalizam pojačavaju upravo najpolarizujuće signale.  

• Putevi Politika za Poboljšanje Međuetničkih Odnosa  

Intervjuisani politički lideri identifikuju četiri komplementarna politička pristupa za poboljšanje 
međuetničkih odnosa: (1) normalizacija dijaloga i kontakata na nivou elite; (2) obezbeđivanje 
strukturiranih garancija i praktične inkluzije; (3) stavljanje dijaloga na prvo mesto, sa zakonitošću 
u službi poverenja; i (4) davanje prioriteta pristupu „građani na prvom mestu“, uz političare u 
pomoćnoj ulozi.  

U tom kontekstu, Nikaj poziva na ponovnu normalizaciju razgovora između albanskih i srpskih 
političkih aktera na najvišim nivoima kako bi takvi sastanci prestali da izgledaju “čudnima.” On 
ovo povezuje sa vraćanjem neizbornih, ali značajnih tema, od dijaloga sa Srbijom, pa sve do jedne 
šire, društveno sveobuhvatne narativne koalicije koja uključuje civilno društvo i medije. Nikaj 
takođe naglašava koordinaciju sa međunarodnim akterima i upozorava da pogrešne politike ili 
one koje se percipiraju kao prisilne prema srpskim zajednicama pozivaju ekstremističke narative 
da popune prazninu.  

U srži Hazirijeve politike je dijalog kao “jedini instrument,” potkrepljen ustavnim garancijama 
zastupljenosti na svim nivoima, jezičkim pravima i usklađivanjem nastavnih planova i programa 
razvijenih sa predstavnicima Srba kako bi se izgradio osećaj očuvanja identiteta i bezbednosti. On 
takođe naglašava da država treba da ukloni stvarnu i percipiranu diskriminaciju, da neguje 
poverenje i izbegne instrumentalizaciju nevećinskih zajednica za svakodnevne političke svrhe. U 
tom smislu, on ukazuje na međuopštinsku saradnju na jugoistoku, u opštinama sa srpskom i 



albanskom većinom, kao dokaz da tehnička saradnja može biti rutinska i bez tenzija kada je 
depolitizovana i fokusirana na zajedničke usluge. 

Gjini upozorava protiv rukovođenja putem sprovođenja zakona bez prethodnog dijaloga na 
ljudskom nivou. Oslanjajući se na uporednu intuiciju izvan Kosova, on tvrdi da “zakon pre 
dijaloga” samo pogoršava antagonizam i ne uspeva da proizvede neku održivu integraciju. On se 
zalaže za politike koje stvaraju jedan nepogrešiv osećaj da “Srbi sa Kosova nisu nepoželjni,” nakon 
čega praktična integracija (obrazovanje, političko učešće itd.) postaje lakša.  

Rašić tvrdi da bi uobičajeni redosled trebalo da bude obrnut, tako da vodeću ulogu preuzmu 
takozvane lake priče iz svakodnevnog života, na primer multietnički projekti i zajedničke 
ekonomske inicijative, dok bi se političari koncentrisali na obezbeđivanje infrastrukture i budžeta, 
umesto na traženje vidljivosti i promocije. Po njegovom mišljenju, ekonomska saradnja je 
najperspektivniji sektor za unapređenje zajedničkih interesa, a proporcionalna zastupljenost 
pripadnika nealbanskih zajednica u administraciji stvorila bi kadar sposoban da oblikuje institucije 
iznutra. On naglašava da građani već sarađuju više nego što političari dozvoljavaju, tako da bi 
javna politika trebalo da ukloni barijere stvorene na nivou elite i pojača uspehe koji već postoje 
među građanima.  

Uzeti zajedno, ovi predlozi ocrtavaju koherentan i uređen put ka jačim međuetničkim odnosima. 
Prvo, kontakt elite treba normalizovati da bi se motivacije resetovale i dijalog učinio rutinom, a 
ne nekom izuzetnom praksom. Drugo, trebalo bi obezbediti ustavne i praktične garancije kao što 
su zastupljenost, jezička prava i saradnja u nastavnom planu i programu kako bi inkluzija postala 
opipljiva, a ne retorička. Treće, dijalog treba da prethodi sprovođenju zakona, a zakonitost se 
treba koristiti, ne kao zamena, nego kao učvršćivanje poverenja. Konačno, priče iz svakodnevnog 
života građana, posebno zajedničke ekonomske inicijative, bi trebale da budu stavljene u prvi 
plan, dok se političari fokusiraju na obezbeđivanje neophodne infrastrukture i budžeta. Ako se 
ovi predlozi sprovode zajedno i koordiniraju sa međunarodnim partnerima, ova kombinacija 
može pretvoriti epizodnu saradnju u trajnu praksu, i smanjiti prostor za tvrdokorne narative i 
izgraditi otpornost na buduće šokove.  

• Analize Objava na Društvenim Mrežama  

Za potrebe ove studije, KIPRED je sastavio zbirku objava na Fejsbuku koje su objavili VV 
(Vetëvendosje), PDK, LDK, AAK, Lista Srpska i stranica Nenada Rašića između 1. septembra 2022. 
i 31. oktobra 2024. godine. Ova je zbirka zatim filtrirana na objave koje eksplicitno pominju 
međuetničke teme, isključujući ovde izjave o komemoracijama vezanim za rat 1998/1999, 
koristeći jednu kompaktnu višejezičnu listu ključnih reči (albanski/srpski/engleski).  

Primenili smo leksikon zasnovan na pravilima kako bismo svakoj objavi vezanoj za 
(međuetničnost) dodelili jednu opštu oznaku: (i) Pomiriteljsku/Prvo-Dijalog (npr. dijalog, 
koegzistencija, prava, saradnja), (ii) Tvrdolinijsku/Prvo-Bezbednost (npr. pretnja, napad, 
kriminal, sankcije, incidenti), (iii) Stigmatizujuću/Drugačiju (pežorativi vezani za etničku grupu) ili 
(iv) Neutralnu/Birokratsku (informativno/administrativno bez afektivnih znakova). Kada se 



istovremeno pojavilo više tonova, jedna opšta oznaka je dodeljena po prioritetu: Stigmatizujuće 
→ Tvrdolinijsko → Pomiriteljsko → Neutralno. Ovo konzervativno izbegava potcenjivanje štetne 
retorike. Ipak, moraju se podvući sledeća ograničenja ove metodologije. Označavanje zasnovano 
na pravilima može propustiti nijanse, a procenti zasnovani na uzorcima malih aktera su manje 
stabilni. Nalaze stoga treba čitati kao indikativne obrasce tona, a ne kao definitivne mere namere. 

U odnosu na ovu metodološku pozadinu, rezultati su analizirani u nastavku. 

VV (n=101) — Pomiriteljski 5 (4,95%); Tvrdolinijski/Prvo-Bezbednost 61 (60,39%); Stigmatizujući/ 
Drugačiji 2 (1,98%); Neutralni 33 (32,67%). Komunikacija VV je vođena incidentima i usmerena 
na suverenitet. Iako su prisutne pomiriteljske poruke, sledbenici su češće izloženi 
bezbednosnom/pravnom uokvirivanju i nekom ostavljanju drugačijih strana — uslovima koji 
mogu normalizovati konfrontaciju, osim ako se neutralni slotovi namerno ne koriste za nošenje 
inkluzivnih signala.  

PDK (n=22) — Pomiriteljski 0 (0,0%); Tvrdolinijski/Bezbednosni 19 (86,3%); Stigmatizujući 0 
(0,0%); Neutralni 3 (13,7%). Uzorak PDK je gotovo monolitan u svom sekuritizovanom okviru. 
Odsustvo stigmatizujućeg sadržaja sugeriše da ovaj tvrdolinijaški okvir nije sistematski udvojen 
sa otvorenim etničkim uvredama ili eksplicitnom “otuđivajućom” oznakom, ali ipak pojačava 
narativ usmeren na sukob u kojem bezbednosni rizici i sukobi dominiraju agendom.  

LDK (n=19) — Pomiriteljski 0 (0,00%); Tvrdolinijski 15 (78,9%); Stigmatizujući 0 (0,0%); Neutralni 
4 (21,1%). Komunikacija LDK u ovom uzorku normalizuje bezbednosni stav o međuetničkim 
pitanjima. Nedostatak stigmatizujućeg sadržaja ukazuje na to da ovo tvrdolinijaško formulisanje 
nije dosledno praćeno eksplicitnim etničkim uvredama ili otvorenim otuđivanjem. 

AAK (n=27) — Pomiriteljski 8 (29,6%); Tvrdolinijski 18 (66,6%); Stigmatizujući 0 (0,0%); Neutralni 
(3,7%). Sa dve trećine stavki kodiranih kao tvrdolinijaške i skoro jednom trećinom kao 
pomiriteljski nastrojene, AAK oscilira između čvrste naracije usmerene na pretnju i poruka koje 
ostavljaju prostor za dijalog, koegzistenciju ili deeskalaciju.  

Lista Srpska (n=147) — Pomiriteljska 0 (0,0%); Tvrdolinijski nastrojena 111 (75,5%); 
Stigmatizujuća 11 (7,5%); Neutralna 25 (17,0%); Zbirka Liste Srpske je pretežno konfrontaciona i 
sekuritizovana. Ovaj diskurs praktično ne ostavlja prostora za dijalog, kompromis ili zajedničko 
rešavanje problema. Umesto toga, normalizuje narativ o pretnji, konfrontaciji i nezadovoljstvu, 
povremenom eksplicitnom stigmatizacijom i bez nekog vidljivog retoričkog ulaganja u pomirenje. 

Nenad Rašić (n=4) — Pomiriteljski 2 (50%); Tvrdolinijski 0 (0,0%); Stigmatizujući 0 (0,0%); 
Neutralan 2 (50,0%). Uzorak Nenada Rašića, iako veoma malen (n=4), ukazuje na dosledno 
nekonfrontacioni diskurs. Sa dve stavke kodirane kao Pomiriteljske i dve kao Neutralne, njegove 
poruke osciliraju između aktivnog promovisanja dijaloga, koegzistencije i deeskalacije, i 
prenošenja informacija na distanciran, birokratski način.  



Ukratko, u glavnim albanskim strankama i u Listi Srpskoj, međuetničkom komunikacijom 
dominira tvrdolinijaško, bezbednosno usmereno okvirno okruženje sa minimalnim pomiriteljskim 
sadržajem i, u slučaju Liste Srpske, sa jednim ne beznačajnim slojem eksplicitne stigmatizacije. 
Neutralne poruke su prisutne, ali uglavnom funkcionišu kao sekundarni registar, a ne kao 
konzistentno sredstvo za deeskalaciju ili inkluziju. AAK se ističe po kombinovanju snažnog 
sekuritizovanog jezgra sa relativno vidljivim pomiriteljskim delom. Unutar ovog pejzaža, Nenad 
Rašić se pojavljuje kao izuzetak, čiji mali, ali koherentan uzorak, ukazuje na nekonfrontacioni, 
pomiriteljski orijentisan i tehnokratski stil komunikacije. 

Zaključak  

Dokazi iz intervjua sa elitama i sadržaja na društvenim mrežama svode se na centralni zaključak 
da je u savremenom Kosovu “temperatura” međuetničkih odnosa manje oblikovana sa nekim 
fiksnim društvenim neprijateljstvom, a više načinom na koji političke elite biraju da uokvire 
razlike, zakonitost i saradnju. Lideri širom spektra priznaju da su se odnosi pogoršali, ali njihova 
sopstvena komunikacija, i to posebno na društvenim mrežama, najčešće pojačava rizik, 
konfrontaciju i nezadovoljstvo, umesto da normalizuje kontakte i zajedničko rešavanja problema. 

Intervjui pokazuju zapanjujući stepen konsenzusa oko dijagnoze. Sva četiri politička aktera 
opisuju međuetničke odnose kao krhke ili opadajuće, ali glavne pokretače lociraju u ponašanju 
elite, a ne u svakodnevnim animozitetima građana. Uzeti zajedno, ovi izveštaji prikazuju kontekst 
u kome su međuetnički odnosi strukturno ranjivi, ne zato što su zajednice inherentno 
nekompatibilne, već zato što politički akteri više puta šalju signale da je dijalog izuzetan, rizičan 
ili nelegitiman.  

Retorički okviri identifikovani u intervjuima pomažu da se objasni kako se ova ranjivost 
reprodukuje. Prakse sužavanja narativa i otuđenja, uključujući stigmatizaciju sagovornika i 
namerno izbegavanje kontakta, šalju poruku da je angažovanje između zajednica abnormalno. 
Sveobuhvatne priče koje definišu pripadnike nevećinskih zajednica uglavnom u smislu njihove 
korisnosti ili kao potencijalne pretnje erodiraju svaki osećaj zajedničke pripadnosti. Poruke koje 
stavljaju identitet ispred građanstva pozivaju na učvršćivanje stavova među nevećinskim 
grupama i slabe građanski okvir u kojem svi građani mogu prepoznati sebe. 

Analiza društvenih medija pojačava i izoštrava ovu sliku. U strankama VV, PDK, LDK, AAK i 
posebno Listi Srpskoj, objave koje se eksplicitno bave međuetničkim temama dominirane su 
tvrdolinijskim uokvirivanjem gde je bezbednost na prvom mestu, sa malim udeom pomiriteljskih 
poruka, i, u slučaju Liste Srpska, vidljivom količinom stigmatizujućeg sadržaja. VV se oslanja na 
komunikaciju vođenu incidentima i usmerenu na suverenitet, PDK i LDK objavljuju u gotovo 
potpuno sekuritizovanom registru, a Lista Srpska kombinuje tvrdolinijski stav i otvoreno 
“drugačiju” retoriku, tako da su reagovanja pratilaca zasićena agendom usmerenom na sukob. 
AAK je donekle ambivalentnija, kombinujući snažno sekuritizovano jezgro sa sekundarnom, ali 
prepoznatljivom pomiriteljskom niti. Nenad Rašić se pojavljuje kao izuzetak, sa malim uzorkom 
koji je uglavnom nekonfrontacioni, pomiriteljski i neutralan. Analiza stoga sugeriše da 



preoblikovanje javne sfere nije samo pitanje promene reči, već je i politički projekat koji mora da 
učvrsti nove i odgovorne narative u kredibilnim praksama i zajedničkim interesima.  

 

  



2. Politički i Medijski Diskursi: Civilno Društvo i Međuetnički Odnosi  

Uvod 

Ovaj odeljak analizira polustrukturirane intervjue sa pet lidera organizacija civilnog društva koje 

rade na međuetničkim odnosima na Kosovu, i to sa Adelinom Hasani iz Kosovskog Centra za 

Bezbednosne Studije – KCSS (14. april 2025); Bekimom Bljakajem iz Centra za Humanitarno Pravo 

Kosova – HLC (15. april 2025); Marigonom Šabiu iz Inicijative Mladih za Ljudska Prava Kosova – 

YHRC (2. maj 2025); Miodragom Miličevićem iz NGO-a Aktiv (5. jun 2025); i Jovanom 

Radosavljević iz Nove Društvene Inicijative – NDI (13. jun 2025).  

Oslanjajući se isključivo na ove primarne izvore, ispitana su sledeća pitanja: (1) kako politički i 

medijski diskursi oblikuju međuetničke odnose; (2) glavni izazovi sa kojima se civilno društvo 

suočava u radu na pomirenju; (3) kako su žene i mladi uključeni u inicijative; (4) kako se 

partnerstva, dijalog i građansko obrazovanje koriste za suprotstavljanje negativnim narativima; i 

(5) predlozi ispitanika za vladine politike. Svih pet objašnjenja se slažu oko nekoliko tema – 

posebno oko prevelike uloge elitne retorike i medijskog pojačavanja – dok istovremeno nude 

različite povoljne tačke gledišta koje odražavaju organizacione misije, pozicije zajednice i 

geografski fokus.  

Metodološki, ovi se intervjui tretiraju kao stručna svedočanstva o diskurzivnim okruženjima, 

institucionalnim ograničenjima i terenskim praksama. Sve tvrdnje su stoga ograničene na ono što 

proizilazi iz intervjua; ne uvode se nikakvi spoljni dokazi. 

• Politički i Medijski Diskursi kao Pokretači Međuetničke Klime  

Svih petoro ispitanika identifikuje retoriku političke elite i ponašanje medija kao ključne 

determinante međuetničkih odnosa. Hasani karakteriše preovlađujući jezik kao “toksičan,” 

tvrdeći da partijski lideri i mediji često daju veći prioritet pažnji i političkoj koristi nego li 

društvenoj koheziji, ponekad generalizujući o celoj srpskoj zajednici, i posebno nakon 

bezbednosnih incidenata, čime podstiču nepoverenje.  

Miličević takođe osuđuje “oštre” i ponekad uvredljive tonove vladajućih stranaka i na albanskoj i 

na srpskoj strani, pri čemu mediji prenose i preuveličavaju takve izjave. On poziva urednike da 

ospore zapaljive tvrdnje, umesto da ih prenose nekritički. 

U tom smislu, Bljakaj pruža živopisnu istorijsku ilustraciju, naime, činjenicu da je senzacionalno i 

netačno izveštavanje tokom nemira u martu 2004. godine doprinelo brzoj eskalaciji, pokazujući 

kako mediji i zvanične izjave mogu da ojačaju stavove i pokrenu dinamiku međuzajedničkih 

sukoba.  

S druge strane, u Radosavljevićevoj formulaciji, elite “postavljaju scenu,” i stigmatizujući narativi 

vladajuće stranke iz poslednjih nekoliko godina su produbili jaz između zajednica i narušili 

poverenje nevećinskih zajednica u institucije. Fokusirajući se na period od 2021. godine, ona tvrdi 



da elite postavljaju “ton” javnog života, i da stigmatizujući narativi o jednoj grupi produbljuju 

društvene podele. Štaviše, iz perspektive civilnog društva kosovskih Srba, Radosavljević dodaje 

jedan kritičan sloj: vodeći mediji u Prištini često izveštavaju o događajima na severu isključivo 

kroz okvire većinske zajednice, uopšte ne tražeći pritom srpske glasove. Ovo proizvodi duelirane, 

polarizovane narative; zabrinutosti koje iznose Srbi refleksno se označavaju kao propaganda koju 

vodi Beograd, što diskredituje lokalne aktere i ruši zlatnu sredinu. 

Shabiu, sa druge strane, objašnjava kako se politički diskurs i medijska logika isprepliću, u smislu 

da političari, da bi preneli svoje poruke, zavise od medija, uključujući društvene platforme, dok 

mediji koji se suočavaju sa konkurentskim pritiscima nagrađuju senzacionalizam, a spoljni akteri 

koriste ove kanale za širenje dezinformacija, uključujući takozvane „dip fejkove“ koji narative 

obojene mržnjom unose u oba informaciona ekosistema. Rezultat je okruženje visokog rizika u 

kojem polarizujuće priče istiskuju nijanse. Ona takođe napominje nedovoljno izveštavanu 

stvarnost da su u delovima Kosova, većinski srpske zajednice angažovane u dubljoj svakodnevnoj 

integraciji i zajedničkim ekonomskim aktivnostima nego li što to dominantni narativ priznaje, ali 

pozitivne priče dobijaju malo pažnje.  

Jedan drugi aspekat diskursa tiče se odgovornosti. Ispitanici insistiraju na tome da i institucije, a 

ne samo mediji, duguju građanima odgovornost za izbor jezika. U tom smislu, Radosavljević tvrdi 

da bi nadležne institucije trebalo da sankcionišu diskriminatorne izjave i da bi vlada trebal da 

bude primer inkluzivne retorike. Bez takve akcije, isključivi govor postaje društveno prihvatljiv i 

dodatno normalizuje podelu. Milićević takođe tvrdi da je glavni prioritet promena narativa od 

strane političkih vlasti, jer bez nje uticaj civilnog društva dostiže jednu gornju granicu koju 

postavlja ponašanje izvršne vlasti.  

Ukratko, svih pet ispitanika se slažu oko zajedničke dijagnoze da elitska retorika i medijska 

dinamika odlučujuće oblikuju međuetničke odnose, pri čemu stigmatizujuće, senzacionalističke i 

bezbednosno uokvirene diskusije istiskuju nijanse i poverenje, ponekad sa eskalativnim 

posledicama kao u martu 2004. Vladajuće stranke postavljaju scenu, a kada njihovi narativi 

predstavljaju Srbe kao druge, a mejnstrim mediji ignorišu srpske glasove, polarizovane odjeci se 

stvrdnjavaju, a lokalni akteri bivaju diskreditovani. Medijska logika vođena profitom, pojačana 

društvenim platformama i spoljnim dezinformacijama, uključujući tu i “dip fejkove,” dodatno 

privileguje zapaljivi sadržaj, dok pozitivna, svakodnevna saradnja dobija malo pažnje. Ispitanici 

stoga naglašavaju institucionalnu odgovornost za sankcionisanje diskriminatornog govora i 

modeliranje inkluzivnog jezika, i tvrde da bez promene narativa odozgo uticaj civilnog društva 

ostaje ograničen.  

 

 

 

 



• Ključni Izazovi sa Kojima se Civilno Društvo Suočava u Pomirenju  

Intervjui otkrivaju zahtevno operativno okruženje za organizacije civilnog društva (OCD) koje rade 

na pomirenju. Ističu se četiri grupe izazova.  

(a) Politizovana delegitimacija i sekuritizovano etiketiranje: Hasani tvrdi da se organizacije 

civilnog društva koje podržavaju dijalog često obeležavaju kao saradnici sa Srbijom, što je stigma 

koja takođe obeshrabruje pojedinačne aktiviste. Ovaj oblik delegitimacije izgradnju mostova 

predstavlja kao vrstu izdaje i povećava rizike i društvene troškove angažovanja. Bljakaj opisuje 

dugogodišnje napore nevladinih organizacija da sarađuju između zajednica, ali napominje da su 

nedavna isključiva državna retorika i neinkluzivne politike dovele do povlačenja mnogih srpskih 

nevladinih organizacija. Pored otvorenog neprijateljstva, on ističe i jednu tišu prepreku u vidu 

ignorisanja od strane institucija i društva, što narušava podsticaje za održavanje radova na 

izgradnji mostova.  

(b) Sukobljeni glavni narativi i nerešena prošlost: Blakaj primećuje da su narativi o ratu iz 1990-ih 

dijametralno suprotni i potkrepljeni pristrasnim ili netačnim školskim materijalima, što blokira 

upoznavanje sa patnjama jedni-drugih i potkopava poverenje. Hasani slično tvrdi da nasleđe 

nasilja koje nije dovoljno adresirano stvara prazninu koju nakon toga koriste politički preduzetnici 

i akteri dezinformacija.  

(c) Smanjenje građanskog prostora i zastrašivanje: Shabiu tvrdi da su jednostrane vladine akcije i 

pogoršanje bezbednosne atmosfere narušile poverenje koje su nevladine organizacije gradile 

godinama, i da se mnogi učesnici sada ne osećaju bezbedno kada učestvuju u zajedničkim 

aktivnostima. Radosavljević opisuje pogoršanje klime od 2021. godine, obeleženo polarizacijom, 

pritiskom na nezavisne kritičare i epizodama kampanja ili napada blaćenja, što zajedno čini rad 

na pomirenju opasnijim i zahtevnijim što se tiče resursa. U sličnom duhu, Milićević evocira osećaj 

jednog Sizifovog napora, jer napredak može biti zbrisan jednim izlivom zapaljive retorike od 

strane političkih elita, primoravajući organizacije da počnu iznova kako bi popravile prekinute 

veze.  

(d) Krhkost finansiranja i neusklađenost donatora: I Milićević i Radosavljević ističu finansijsku 

nesigurnost. Milićević upozorava da agende donatora ne odgovaraju uvek potrebama na terenu, 

što komplikuje kontinuitet u dugoročnoj izgradnji poverenja. Radosavljević dodaje da 

nestabilnost na nivou celog sektora ugrožava samu sposobnost organizacija građanskog društva 

da opstanu kao nezavisni akteri. Hasani napominje šire geopolitičke promene koje mogu smanjiti 

podršku upravo za one vrste međuzajedničkih platformi koje su najpotrebnije. 

Ukratko, intervjui prikazuju civilno društvo čije je delovanje suočeno sa izuzetno snažnim vetrom 

koji duva na suprotnu stranu. Graditelji mostova su stigmatizovani kao saradnici, suprotstavljeni 

ratni narativi i pristrasni nastavni planovi i programi blokiraju međusobno upoznavanje, a 

građanski prostor koji je sužen od 2021. godine je normalizovao pritisak, kampanje blaćenja i 

periodične zastoje koji mogu preko noći izbrisati njegove dobitke. Finansijska nestabilnost i 



neusklađenost donatora dodatno potkopavaju kontinuitet u izgradnji dugoročnog poverenja, dok 

geopolitičke promene ugrožavaju podršku međuzajedničkim platformama. I preko ovih 

ograničenja postoji zajednička nit asimetrije dejstva, u kojoj organizacije građana mogu negovati 

dijalog i mikro poverenje, ali njihov napredak ostaje izuzetno ranjiv na politizovane šokove koje 

ne mogu kontrolisati. 

• Suprotstavljanje Negativnim Narativima: Partnerstva, Dijalog i Građansko Obrazovanje  

Na osnovu intervjua sa liderima civilnog društva, ovaj pod-odeljak ispituje kako se međuetnička 

partnerstva, platforme za dijalog i građansko obrazovanje koriste za suprotstavljanje štetnim 

narativima. On ističe praktične taktike kao što su medijska saradnja, ciljano razotkrivanje i 

pripovedanje koje svakodnevni suživot predstavlja kao normalan.  

(a) Međuetničke koalicije i platforme: Bljakaj prepričava Kosovsko i regionalno angažovanje u 

dugotrajnoj inicijativi RECOM/KOMRA, gde su udruženja žrtava i mladi iz različitih zajednica 

stvorili empatiju i “normalizovali” komunikaciju čak i kada su države odbile da institucionalizuju 

zajedničku komisiju za istinu. Milićević naglašava Kosovsku Građansku Alternativu – zajednički 

napor srpskih i albanskih organizacija i nezavisnih aktera da se suprotstave štetnim narativima i 

da se kolektivno zalažu prema vladi i međunarodnim akterima. Radosavljević ističe izgradnju 

mreže i zajedničko zastupanje sa organizacijama građanskog društva sa sedištem u Prištini, u 

kombinaciji sa informisanjem međunarodnih partnera kada angažovanje vlade zastane.  

(b) Građansko obrazovanje i javna pedagogija: Bljakajeva organizacija se već više od decenije bavi 

neformalnim obrazovanjem o tranzicionoj pravdi u srednjim školama, sa ciljem da u nastavne 

planove i programe ubaci uravnoteženi sadržaj i da razbije monopol antagonističkih glavnih 

narativa. Radosavljević, istovremeno dok ističe sistemsku razdvojenost između obrazovnih 

sistema, naglašava formativnu moć porodice, društvenih krugova i novih medija, čineći 

obrazovanje na nivou zajednice i medijsku pismenost centralnim za rad na kontranarativi.  

(c) “Razotkrivanje” i medijska partnerstva: Hasanijeva organizacija proizvodi analitičke izveštaje 

kako bi demitizovala dezinformacije, i to posebno narative usmerene na srpske zajednice na 

srpskom jeziku, i sarađuje sa srpskim organizacijama građana kako bi povećala svoj kredibilitet i 

doseg. Ona se takođe zalaže za jače saveze nevladinih organizacija i medija kako bi se iznele na 

videlo priče o koegzistenciji i prodrlo u informativne prostore na srpskom jeziku gde cirkulišu 

dezinformacije koje izazivaju strah. Milićević ističe neostvareni potencijal saradnje OCD i medija. 

On tvrdi da, iako mediji poseduju neuporediv doseg, OCD mogu da pruže uravnotežene, 

principijelne okvire; zajedno oni bi mogli da transformišu buku elite u javnu odgovornost.  

(d) Pripovedanje i svakodnevna normalizacija: Radosavljević opisuje dve inicijative: platformu za 

izgradnju poverenja koja sakuplja pozitivne priče iz različitih zajednica koje inače nisu prisutne u 

glavnim novinama, i Oči u oči (“Oči u oči”), koja je sarađivala sa mladim uticajnim ljudima kako bi 

prikazala obične, mešovite aktivnosti širom Kosova – male, ali konkretne činove koji mogu 

suptilno rehumanizovati “drugog.”  



Ukratko, intervjui ocrtavaju jedan pragmatičan kontranarativni pristup u kojem međuetničke 

koalicije proširuju prostor za kontakt, a dugoročno građansko obrazovanje i medijska pismenost 

postepeno slabe antagonističke glavne narative, i gde partnerstva nevladinih organizacija i medija 

rade zajedno na razotkrivanju i preoblikovanju sadržaja u informacionim prostorima i na srpskom 

i na albanskom jeziku. Pripovedanje koje ističe svakodnevni suživot čini takva iskustva vidljivim, i 

zajedno ovi napori pomažu da se rasuto mikro poverenje pretvori u širi javni uticaj, pod uslovom 

da je saradnja održiva i da se doseg proteže na segmentiranu publiku.  

• Predlozi Vladi  

Oslanjajući se na intervjue, ovaj odeljak opisuje praktične korake za vladu u cilju deeskalacije 

retorike, proširenja inkluzije i obnove međuetničkog poverenja, čime bi se obezbedio podsticajan 

građanski prostor i prelazak ka koegzistenciji učinio održivim.  

(a) Odgovoran, inkluzivan zvanični diskurs: Bljakaj poziva vladu da usvoji umereniji, inkluzivniji 

ton, zasnovan na činjenicama, da izbegne predstavljanje samo jedne strane i da prizna zločine i 

žrtve u svim zajednicama, kako bi bila primer civilizovanosti, tako i da bi se polarizujući okviri lišili 

kiseonika. Radosavljević slično poziva donosioce odluka da deluju odgovorno i da sankcionišu 

diskriminatorske izjave, naglašavajući da najviši zvaničnici moraju da predstavljaju i obraćaju se 

svim građanima, uključujući i korišćenje srpskog jezika kada komuniciraju o pitanjima od javnog 

značaja. Milićević tvrdi da je najvažnija promena promena u narativu. On naglašava da lideri 

moraju da prestanu sa međusobnim omalovažavanjem, jasno signaliziraju da su Srbi dobrodošli 

na Kosovu i da ove poruke usklade sa politikama koje štite prava i svakodnevno dostojanstvo.  

(b) Uključiti srpske građane u istinski “unutrašnji dijalog”: Shabiu preporučuje strukturirano 

uključivanje lokalnih srpskih zajednica u procese domaćeg dijaloga i upozorava na jednostrane 

mere “prisilne integracije” (npr. naglo zatvaranje paralelnih institucija) koje simbolično mogu 

izgledati snažno, ali narušavaju poverenje i čine buduću saradnju skupljom.  

(c). Jezička ravnopravnost i pristup informacijama: Hasanijeva najkonkretnija institucionalna 

preporuka je sistematski dvojezičnost, što znači da sve zvanične vesti i javne objave treba da se 

pojavljuju i na albanskom i na srpskom jeziku, što bi omogućilo srpskim građanima da provere 

informacije i smanje ranjivost na glasine i dezinformacije zasnovane na strahu. Milićević ide dalje 

ističući stalna kršenja jezičkih prava na institucionalnom nivou i tvrdeći da je dosledna primena 

osnovni preduslov za obnovu poverenja.  

(d) Partnerstvo sa civilnim društvom i dvosmerno angažovanje: Hasani naglašava strukturiranu 

saradnju između institucija i organizacija građanskog društva, uključujući i sever, i potrebu da se 

mediji na srpskom jeziku dopru sa tačnim i uverljivim informacijama o namerama države. 

Podsećajući na neuspešne rane pokušaje dijaloga sa odlazećom vladom, Radosavljević  i dalje vidi 

potrebu da se identifikuju institucionalni partneri koji su spremni da isprave problematične 

politike.  



Ukratko, ispitanici pozivaju na resetovanje koje bi sprovela država, zasnovano na odgovornoj, 

inkluzivnoj i dvojezičnoj zvaničnoj komunikaciji, sankcijama za diskriminatorski govor i jasnoj 

naraciji da su Srbi dobrodošli, sa rečima potkrepljenim politikama koje štite prava. Oni pozivaju 

na strukturirani unutrašnji dijalog koji uključuje lokalne srpske zajednice, izbegava jednostrane 

mere prisilne integracije i obezbeđuje snažno sprovođenje jezičke ravnopravnosti i pristupa 

informacijama. U kombinaciji sa dvosmernim partnerstvima sa civilnim društvom i proaktivnim 

prisustvom u medijima na srpskom jeziku, ovi koraci bi pretvorili političke signale u kredibilne 

garancije, ograničili polarizujuće narative i obezbedili građanski prostor potreban za trajniji 

suživot. 

Zaključak  

Uzeti zajedno, intervjui pružaju jasnu uzročno-posledičnu sliku da politički i medijski diskurs nije 

pozadinska buka, već glavni pokretač međuetničke klime na Kosovu. Kada se političke elite 

oslanjaju na stigmatizujuće, bezbednosno-orijentisane pravne okvire, posebno u vremenima 

krize, medijska dinamika pojačava polarizaciju, potiskuje pomiriteljske poruke i narušava 

poverenje nevećinskih zajednica. Rezultat je informaciono okruženje visokog rizika u kojem se 

pozitivne priče i svakodnevna saradnja strukturno nedovoljno izveštavaju.  

Civilno društvo deluje u ovom teškom okruženju i suočava se sa inherentnom asimetrijom uticaja. 

OCD mogu održavati kontakt, negovati poverenje na mikro nivou i graditi kontranarative kroz 

koalicije, građansko obrazovanje, razotkrivanje i pripovedanje, ali ovi dobici ostaju krhki kada se 

građanski prostor sužava, delegitimacija povećava, a finansiranje je nesigurno. Pouka nije da je 

rad odozdo nagore neefikasan, već da je uslovan, jer bez podržavajućih signala i zaštitnih mera 

od strane države i mejnstrim medija, napredak se više puta poništava novim talasima zapaljive 

retorike.  

Iz predloga ispitanika proizilazi koherentan put, usmeren na odgovornu, inkluzivnu i sistematski 

dvojezičnu službenu komunikaciju, vidljive sankcije za diskriminatorni govor, strukturirani interni 

dijalog sa lokalnim srpskim zajednicama i institucionalizovana dvosmerna partnerstva sa civilnim 

društvom, uključujući proaktivno prisustvo u medijskim sferama na srpskom jeziku. Ovi koraci 

nisu kozmetički dodaci, jer usklađuju podsticaje, normalizuju kontakt i stvaraju građanski prostor 

u kojem suživot može postati rutinski, a ne epizodni.  

Konačno, ova analiza je namerno ograničena na primarna svedočanstva, ali ipak ukazuje na 

praktični test uspeha, naime da li se rutinske informacije koje građani dobijaju, u smislu tona, 

pristupa jeziku, učestalosti pomiriteljskih signala i odgovornosti za isključivi govor, menjaju na 

načine koji poverenje čine manje reverzibilnim.  

 

  



3. Između Uzdržanosti i Polarizacije: Medijsko Okruženje Kosova o 
Međuetničkim Odnosima  

Uvod 

Ovaj odeljak ispituje kako novinari i urednici iz vodećih albanskih i srpskih medija na Kosovu 

opisuju svoje izveštavanje o međuetničkim odnosima, uređivačke standarde koji rukovode njihov 

rad, njihove pristupe izveštavanju o incidentima i upravljanju stereotipima, kao i pritiske i 

ograničenja resursa koji oblikuju praksu redakcija. Dalje se istražuje kako oni razumeju ulogu 

medija u pomirenju, stepen saradnje preko jezičke podele i političke mere koje sami predlažu 

kako bi obuzdali štetne narative u kontekstu obeleženom polarizujućom političkom retorikom.  

Terenski rad je obavljen između aprila i avgusta 2025. i uključivao je sledeće intervjuisane: 

Brikenda Rexhepi (Koha Ditore), Ilir Mirena (Periskopi), Valon Syla (Gazeta Metro), Xhemajl Rexha 

(Udruženje Novinara Kosova – AGK), Arbër Vllahiu (RTV21), Leart Hoxha (ATV), Besnik Tahiri (Klan 

Kosova), Kushtrim Sadiku (Kanal 10), Rid Berisha (Arbëria TV), Halil Matoshi (novinar veteran), 

Leonard Kerquki (Gazeta Express/T7), Darko Dimitrijević (Radio Goraždevac), Mirjana Milutinović 

(Kontakt Plus), Isak Vorgučić (RTV KiM), i Tatjana Lazarević (KoSSev). 

Da bi sistematski odrazio i kontekstualizovao ove kvalitativne uvide, KIPRED je takođe analizirao 

narative o međuetničkim pitanjima u šesnaest medijskih izdanja, obuhvatajući dvanaest 

medijskih izdanja na albanskom jeziku (RTV21, ATV, Gazeta Express, Indeks Online, KTV, 

Kallxo.com, Kanal 10/Gazeta 10, Klan Kosova, Kosova Press, Metro, Nacionale i Telegrafi) i četiri 

medijskih izdanja na srpskom jeziku (KoSSev, RTV KiM, Radio Goraždevac i Kosovo Online), koji 

su obuhvatali period od 1. septembra 2022. do 30. oktobra 2024. godine.  

• Procena Medijskog Okruženja o Međuetničkim Odnosima na Kosovu  

Kroz ove intervjue, informativni prostor Kosova o međuetničkim odnosima deluje podeljeno 

između generalno profesionalnog mejnstrima koji izbegava otvoreno podsticanje i politizovanog, 

profitnog segmenta koji identitet i nezadovoljstva tretira kao robu. Glavne linije razdora odnose 

se na jezičke deficite, neujednačene uredničke kapacitete i gravitacionu privlačnost visoke 

politike, posebno tokom kriza na severu.  

Nekoliko sagovornika smatra da su glavni mediji na albanskom jeziku relativno uzdržani. Rexhepi 

smatra da su televizijski kanali i portali koje ona prati uglavnom tačni i profesionalni u 

izveštavanju o tenzijama, odražavajući stvarne događaje umesto da ih raspiruju, dok upozorava 

da delovi srpske jezičke sfere, pod uticajem Beograda, proizvode nejasne ili netačne narative za 

srpsku publiku. Mirena pravi čvrstu razliku između glavnih medija sa vidljivim vlasništvom i 

takozvanih fantomskih stranica na društvenim mrežama i opisuje prve kao pažljive i ne zapaljive 

po pitanju osetljivih incidenata, iako stalno okruženje lažnih vesti zahteva budnost naučenu od 

2004. godine. Syla takođe naglašava disciplinski efekat donatora i regulatora, napominjući da se 

etničke uvrede brzo isključuju i kažnjavaju, i podsećajući na upotrebu izraza “ška” od strane 



jednog emitera, što je dovelo do ostavke u roku od jednog dana. Po njegovom mišljenju, glavni 

izvor paljenja su politički akteri koji traže nacionalističke glasove, a ne novinari, dok KFOR i spoljni 

nadzor služe kao stabilizujući faktori. 

Drugi ističu neujednačene snage sistema. Matoshi priznaje izvestan stepen neutralnosti, ali vidi 

delove ekosistema koji se i dalje hrane nacionalizmom, posebno na severu, gde se drugi lako 

može proglasiti neprijateljem. Rexha opisuje međuetničko izveštavanje kao najosetljiviji deo i 

hvali medije koje podržavaju nevladine organizacije, kao što su BIRN i Kosovo 2.0, zbog formata 

sa više izvora koji uključuju nevećinske zajednice, dok napominje da rutinske vesti u privatnim 

medijima mogu pojačati emocije, posebno među mladim reporterima sa malo međuzajedničkog 

kontakta tokom naglih tenzija poput Banjske. Vllahiu povezuje ponašanje redakcija sa političkim 

ciklusima, tvrdeći da kada se odnosi smire, međuetničko izveštavanje opada, a kada tenzije rastu, 

vesti se uvlače u visoku politiku. Lekcija iz marta 2004. i dalje je teška, i on tvrdi da bi odsustvo 

centralizovane propagandne mašine tipa srpskih 1990-ih trebalo da omogući pluralizmu da deluje 

kao demokratska protivteža, iako stariji srpski narativi o Albancima i dalje kruže.  

Strukturna ograničenja počinju jezikom i kapacitetom. Hoxha procenjuje da oko devet od deset 

terenskih reportera ne govori srpski, što ozbiljno ograničava rutinsko izveštavanje sa severa i 

podstiče oslanjanje na epizodno, krizno vođeno izveštavanje. Neki onlajn mediji etnizuju kriminal 

dodavanjem oznaka poput “Srbin, 56, uhapšen,” asimetrija koja se retko primenjuje na Albance. 

Ponuda lokalnih medija je neuravnotežena, jer su srpski mediji koji su bliski državi, kao što je 

Kosovo Onlajn, dobro opremljeni resursima i vođeni agendom, dok se nezavisni mediji suočavaju 

sa pritiskom, a opštine pod Srpskom Listom ograničavaju pristup informacijama. Tahiri primećuje 

jasnu prekretnicu i tvrdi da se izveštavanje poboljšalo kako su osetljivosti većinske nevećinske 

zajednice internalizovane, ali i da iskrivljenja sada dolaze uglavnom iz srpskih medija koje prati 

većina kosovskih Srba, dok njegova sopstvena redakcija i dalje ima samo mali broj novinara koji 

govore srpski. Za Sadikua, standardi su sazreli kroz trenutke učenja 2004. i 2008. godine i, uprkos 

naprezanjima poslednjih godina, podrška AGK i urednički oprez su u velikoj meri pomogli da se 

održi ravnoteža. On dodaje da su njegovi redovni pozivi srpskom novinaru Branislavu Krstiću 

nekoliko puta nedeljno pomogli u normalizaciji srpskih glasova i ohrabrili kolege da stvore slične 

prostore.  

Podela između profesionalnog opreza i politizovanog pojačavanja pojavljuje se kao tema koja se 

stalno ponavlja. Beriša napominje da ozbiljni mediji koriste precizan, deetnizovani jezik i razlikuju 

osumnjičene pojedince od šire zajednice, dok paralelni sloj medija i društvenih mreža koje 

sponzorišu stranke pretvara identitet u izborno gorivo. Javna debata se zatim urušava u 

takmičenja oko toga ko je više Albanac, a loše postupanje sa dešavanjima na severu rizikuje 

učvršćivanje uticaja Beograda i oštećenje spoljašnjeg imidža Kosova. Kerquki opisuje nekoliko 

faza, počevši od opreza izgrađenog kroz posleratnu obuku, zatim događaje iz marta 2004. koji su 

razotkrili katastrofalan pobačaj, uključujući jednu lažnu vest javnog emitera, i konačno period od 

Banjske, u kojem vidi porast nacionalističkog diskursa, posebno među mlađim novinarima koji 

nisu iskusili rat. 



Urednici na srpskom jeziku opisuju neprijateljsku strukturu podsticaja. Dimitrijević napominje da 

mediji povezani sa Beogradom stigmatizuju disidente kao izdajnike ili Kurtijeve saradnike, dok 

delovi albanskog jezičkog prostora prikazuju svoje mete kao punomoćnike Srpske liste ili 

Beograda, često bez davanja prava na odgovor. Demonizacija ličnosti poput Olivera Ivanovića 

pokazuje kako narativi mogu prerasti u stvarnu štetu, iako međuzajednički formati poput 

“Ekvitasa” i “Da te pitam, komšija” ostaju nedovoljno iskorišćeni. Milutinović vidi dublju 

polarizaciju nego početkom 2000-ih, sa etničkim sočivom koje postaje oštrije tokom kriza na 

severu i manjim srpskim redakcijama koje se više oslanjaju na ponovno objavljivanje nego na 

direktno angažovanje sa institucijama u Prištini.  

Iz druge perspektive, Vorgučić tvrdi da izveštavanje o “drugoj” zajednici iskrivljuje negativne 

priče, dok one pozitivne izazivaju neprijateljske reakcije na mreži, pojačavajući distancu. Za 

Lazarevićevu, problem je sistemski, jer postoje dva paralelna medijska ekosistema, svaki 

zarobljen u svom nacionalnom narativu, koji funkcionišu u široj klimi „post-istine“ gde agendu 

određuju politički centri, a ne redakcije.  

• Uređivačke Politike za Izveštavanje o Međuetničkim Pitanjima  

U svim intervjuima, urednici opisuju jedan sličan obrazac u kojem većina kosovskih medija nema 

posebne pravilnike za međuetničko izveštavanje. Umesto toga, oni se oslanjaju na nacionalni 

etički kodeks i primenjuju ga kroz jaču uredničku kontrolu, pažljiv jezik i specifične rutine 

izveštavanja o krizama. Zajedno, ove prakse čine zajednički neformalni skup sredstava koji ima za 

cilj da smiri priče koje bi inače mogle da raspale etničke tenzije.  

U KOHA, Rexhepi zasniva praksu na osnovnim kriterijumima traženja istine i na Kodeksu etike, 

koji već uključuje zaštitu nevećinske etničkih zajednice, dece i pola. Po njenom mišljenju, ako se 

postojeći Kodeks rigorozno primenjuje neki poseban priručnik nije potreban. Mirena slično 

napominje da njegov medij nema poseban statut posvećen međuetničkom izveštavanju i da su 

smernice implicitne, ali čvrste, sa naglaskom na rigoroznoj proveri tokom perioda povišenih 

tenzija, posebnoj pažnji na naslovima i izbegavanju rasplamsavanja uz održavanje uravnoteženog 

izveštavanja.  

Nekoliko urednika opisuje jasne crvene linije, a ne dugačke i detaljne pravilnike. Syla se poziva na 

interne memorandume u velikim medijima koji zabranjuju pogrdni etnički jezik, obeshrabruju 

snažno mišljenje u vestima i zahtevaju da osetljive nacrte pregleda odgovorni urednik koji 

proverava i urednički kvalitet i pravni rizik. On suprotstavlja ovo strukturirano čuvanje pristupa 

nestabilnim i anonimnim Fejsbuk stranicama koje se menjaju iz dana u dan i zamagljuju poreklo 

informacija, potkopavajući poverenje. Za Matoshija, glavna referentna tačka je ono što on naziva 

ustavnom jednakošću, shvaćenom kao oblik ustavnog patriotizma koji odbacuje većinu protiv 

nevećinskog okvira i očekuje od štampe da sprovodi samoregulaciju, čak i ako ukupna ravnoteža 

ostane neujednačena.  



Jezička disciplina se pokazala kao centralna operativna norma. Rexha napominje da privatni 

mediji nemaju posebne pravilnike sem Kodeksa i da je osnova stroga, činjenicama zasnovana 

pravednost sa jednim principom o kome se ne može pregovarati, naime, izbegavanjem jezika koji 

je uvredljiv za drugu zajednicu. Po njegovom mišljenju, takvi izrazi nisu dozvoljeni u medijima na 

albanskom jeziku, a ako se dogode propusti u eteru, očekuje se da će moderatori intervenisati i 

obezbediti ispravke u realnom vremenu. On ovo suprotstavlja medijima povezanim sa srpskom 

državom, gde je pogrdni jezik prema Albancima uobičajen i oblikuje srpsku publiku. Zatim dodaje 

da, pored prakse u redakcijama, AGK podržava obuku, uključujući rad sa ZFD Forum ProPeace na 

izveštavanju o prošlosti i korišćenju neutralne i lokalno osetljive terminologije.  

Rutine izveštavanja o krizama su široko rasprostranjene. Vllahiu preferira jasne standarde u 

odnosu na posebne priručnike i sledi jednostavnu etiku u vremenima napetosti, prvo zaštititi 

reportere, a zatim obezbediti istinu sa svih strana, posebno u severnim opštinama, kako bi se 

odrazila stvarna i objektivna situacija. On vidi prazninu u pripremljenosti i tvrdi da je mlađim 

reporterima potrebna ciljana obuka, problem koji je došao u prvi plan nakon protesta 2023. 

godine, napada u Banjskoj i kontroverze oko mosta u Mitrovici. Hoxha takođe ističe da se urednici 

oslanjaju na utvrđene norme i koriste policijske izveštaje o incidentima kao neutralnu osnovu za 

početno izveštavanje. Uobičajene zamke koje on primećuje uključuju nemogućnost razlikovanja 

građana Srbije i kosovskih Srba i tendenciju preterane etnizacije običnih sukoba, dok su veliki 

događaji poput Banjske bili politizovani u realnom vremenu, što je otežalo tačno izveštavanje.  

Operativne discipline se usmeravaju ka deetnicizaciji i visokim standardima verifikacije. Tahiri 

ističe dva pravila, naime da incidenti ne smeju biti previše navedeni kao etnički i da novinari treba 

da koriste kao prvi jezik državljanstva, pominjući etničku pripadnost samo kada je ona uzročno 

relevantna. Kada je pod pritiskom, njegov tim izveštava samo ono što je direktno proverio. Za 

Sadikua, osnovni principi su jednostavni, ali strogi: proveriti informacije, uključiti sve strane, 

izbegavati pojačavanje narativa „mi protiv njih“ i pažljivo pratiti naslove. Formulacije poput “Srbin 

je uradio X” ili “Albanac je uradio Y” nisu dozvoljene, a govor mržnje ostaje jasna crvena linija. Na 

televiziji Arberija, Rid Beriša primenjuje strogu verifikaciju kako bi sprečio etnizaciju, pri čemu 

iskusniji reporteri tokom perioda napetosti pišu jednostavan i neemotivan tekst, a mlađi novinari 

dobijaju ciljanu obuku kako bi internalizovali istu uzdržanost. Kerquki opisuje pristup svog tima 

kao kombinaciju istinitosti i disciplinovane terminologije, ugrađenu u svakodnevnu kulturu 

redakcije, a ne samo u pisane priručnike.  

Medijska izdanja na srpskom jeziku opisuju ili slojevite kodekse ili režime zasnovane na praksi. 

Dimitrijević napominje da Radio Goraždevac funkcioniše po nizu smernica, uključujući Kodeks 

kosovskih novinara, interni kodeks i podkodeks, pravila o osetljivom jeziku i kodeks o rodnoj 

ravnopravnosti, kako bi se tekst održao preciznim i deetničkim. Milutinović objašnjava da 

KontaktPlus sledi etos zasnovan na praksi koji se oslanja na proveru iz više izvora, uključivanje 

različitih zajednica, izbegavanje polarizujućeg jezika i eksplicitnih izjava kada incidenti nisu 

međuetnički kako bi se sprečila eskalacija. U KIM-u, Vorgučić insistira na tome da postoje 

najmanje dva izvora, nudeći pravo na odgovor i dobijanje potvrde policije pre objavljivanja, a 



istovremeno ističe pozitivna dostignuća poput sporta kako bi se nadoknadila strukturna 

pristrasnost prema lošim vestima. Za KoSSev, Lazarević opisuje malu redakciju usidrenu u etičkim 

standardima i koja funkcioniše gotovo kao gerilski tim, gde nema bezopasnih vesti i gde se 

pluralizam izvora tretira kao prva pomoć, dok se tajming i kontekst pažljivo kalibrišu, posebno 

kada izveštavaju o ratnim zločinima nad Albancima.  

• Spoljni Pritisci na Međuetničko Izveštavanje: Ambijentalni Rizik, Smanjenje 

Ublaživačkih Zaštitnika 

U intervjuima, urednici opisuju prelazak sa otvorene cenzure na difuzne, ambijentalne, pritiske, 

koji objektivnost čine krhkom, posebno tokom kriza na severu. Ekonomska nesigurnost, 

militantne onlajn mreže, institucionalna neprozirnost i prekogranična propaganda, zajedno 

sužavaju prostor za izveštavanje zasnovano na standardima. Većina redakcija reaguje 

pooštravanjem verifikacije i jezičke discipline umesto otvorenim suočavanjem sa vlašću.  

Za Rexhepijevu, glavna ograničenja su finansijska i tehnološka, uključujući smanjenje podrške 

donatora, ograničen broj zaposlenih i nesiguran status medija na srpskom jeziku koji rizikuju 

zatvaranje ili zavisnost od oglašavanja od strane srpske vlade. Ona vidi manje direktnog pritiska 

u društvu na međuetničke teme nego u ranijim periodima, ali napominje da uticaj iz Beograda, 

lokalno zastrašivanje i očekivanja publike podstiču samocenzuru u područjima sa srpskom 

većinom. Mirena naglašava neprijateljsku političku klimu u kojoj partijski militanti i lojalistička 

javnost označavaju kritične medije kao prosrpske ili finansirane iz inostranstva. Mere štednje 

tokom perioda COVID-19 pogoršale su situaciju, jer su se oglašivači povukli, osoblje je otpuštano, 

a istražni kapaciteti su smanjeni. Bezbednosni rizici na severu i česta nagomilavanja na 

društvenim mrežama dodatno podstiču oprez.  

Nekoliko ispitanika naglašava da je direktan politički pritisak na etničko izveštavanje manji nego 

što je bio pre nezavisnosti, ali da su blaži oblici uticaja sada češći. Syla upoređuje današnje 

okruženje sa lupom iz 1990-ih i tvrdi da agende donatora i militantne stranačke ili verske mreže, 

često koordinisane iz dijaspore, sada koriste društvene medije kao oružje. On objašnjava da je 

urednički odgovor bio oslanjanje na dodatnu verifikaciju i obuzdavanje, a ne pojačavanje takvih 

pritisaka. Halil Matoshi ukazuje na nacionalističke čuvare unutar institucija koji stigmatizuju 

novinare kada priče uznemire većinu i napominje da ove suptilne sankcije oblikuju ponašanje 

redakcija u osetljivim periodima bez ikakve potrebe za eksplicitnim zabranama.  

Drugi ističu strukturne pritiske i informacione asimetrije. Rexha ne vidi sistematsko spoljašnje 

upravljanje medijima na albanskom jeziku i smatra da su odluke uglavnom vođene prioritetima 

redakcija i širim društvenim stavovima. Po njegovom mišljenju, veći poremećaj je kontrola srpske 

vlade nad medijima, a zatim i kosovski Srbi, gde je rasistička i ksenofobična retorika uobičajena, 

u kombinaciji sa pritiscima zajednice, koji izoluju srpske novinare od profesionalnih tela, i jezičkim 

barijerama koje otežavaju pristup. Vllahiu i Hoxha naglašavaju ono što nazivaju institucionalnom 

nezrelošću, u kojoj vlasti uskraćuju činjenice, a zatim napadaju medije zbog spekulacija, dok ostali 

akteri poput Liste Srpske održavaju komunikacione blokade koje primoravaju kosovske medije da 



se oslanjaju na srpske medije i ulične intervjue. Oni se zalažu za česte i detaljne institucionalne 

brifinge, posebno od strane policije, kako se praznine u informacijama ne bi popunjavale 

dezinformacijama i taktikama hibridnog rata.  

Neki urednici primećuju da je formalno mešanje postalo ređe, ali je povećan rizik da će se 

nepažljivo kadrranje koristiti kao oružje. Tahiri ne izveštava o direktnom donatorskom, političkom 

ili komercijalnom pritisku, ali on mogućnost pogrešnog uokviravanja tretira kao glavnu opasnost. 

Sadiku opisuje pritiske kao stvarne, ali uglavnom ambijentalne i političke, objašnjavajući da je 

pozivanje istaknutih srpskih gostiju izazvalo negativne reakcije i fizičke rizike, a da su pokušaji 

otvorenih debata prikazani kao provokacija. Njegov odgovor je bio da deluje profesionalno, da 

studio ostane otvoren za srpske glasove i da se obezbedi sistematsko izveštavanje o srpskim 

zajednicama južno od Ibra. Berisha primećuje da su projekti koje finansiraju donatori radi 

smanjenja tenzija izbledeli upravo kada su neregulisane društvene platforme postale centralne 

arene za žigosanje uravnoteženog izveštavanja kao prosrpskog, u kontekstu gde su vladini napadi 

na medije naštetili, i međunarodnom rangiranju, i poverenju javnosti.  

Za Kerqukija, najteži izazov je samocenzura pod tabuiranim uslovima. Politički akteri povlače 

jasne crvene linije, i on napominje da je intervjuisanje poslanika Liste Srpske gotovo nemoguće, 

sve dok partijski kadrovi prate novinare lupom, insinuirajući veze sa Srbijom i stvarajući stalni 

stres. I na Kosovu, i u Srbiji, šeme javnih grantova marginalizuju kritičke medije, a pretnje od 

struktura moći na severu, zajedno sa koordinisanim uznemiravanjem takozvanih nezavisnih 

finansiranih iz inostranstva, predstavljaju indirektan ali snažan pritisak. Milutinovićeva dodaje da 

je objektivnost najkrhkija kada se pristup informacijama uruši, na primer tokom nenajavljenih 

poseta visokog nivoa kada čak i ambasade odbijaju da pruže osnovne detalje ili prevod, 

ostavljajući redakcije na srpskom jeziku u nekoj vrsti paparaco režima. Vorgučić se seća marta 

2004. kao najtežeg testa profesionalne uzdržanosti i vidi glavno trenutno ograničenje u 

izveštavanju koje humanizuje drugog.  

S druge strane, Lazarevićeva je eksplicitna da politički i društveni pritisak postoji i da je ponekad 

akutan, i tvrdi da je samo poricanje tog pritiska znak samocenzure. Po njenom mišljenju, 

nacionalistička retorika je kontaminirala javni život, lideri se ponašaju kao da poseduju medije, 

institucije komuniciraju jednosmerno, a informacioni vakuum podstiče manipulaciju. U ovom 

okruženju, od urednika se očekuje da štite svoje zaposlene, a da pritom održavaju objektivnost, 

iako društvene mreže često kažnjavaju nijanse.  

• Stereotipi u Medijskom Izveštavanju: Odsustvo Umesto Uvrede, Disciplina Umesto 

Klizanja  

U intervjuima, stereotipi se u kosovskim medijima pojavljuju manje kao otvorena uvreda, a više 

kao nevidljivost, pojednostavljeno uokvirivanje i političke komore odjeka. Većina mejnstrim 

medija je internalizovala osnovnu jezičku disciplinu i retko koristi otvorene uvrede, ali 

svakodnevni životi Srba i Albanaca uglavnom ostaju van ekrana, tako da kriza i visoka politika i 

dalje zamenjuju društvenu stvarnost.  



Nekoliko urednika identifikuje odsustvo umesto uvrede kao glavno izobličenje. Mirena 

napominje da se velike redakcije uglavnom same regulišu, izbegavaju pogrdni jezik i sve više daju 

prostor ranjivim grupama, ali se svakodnevni život srpskih zajednica retko izveštava. On to 

pripisuje mešavini samoizolacije unutar srpskih zajednica, uticaju Beograda i ograničenim 

resursima posvećene za izveštavanje o zajednici. Syla ilustruje kako nacionalistički okviri 

stigmatizuju neslaganje, podsećajući da je, kada se njegov medij suprotstavio carini od sto 

procenata na srpsku robu, on bio označen kao prosrpski, iako je mera kasnije poništena, a što on 

vidi kao dokaz da kazneni narativi mogu disciplinovati medije koji odstupaju od dominantnog 

scenarija.  

U ovom kontekstu, nekoliko ispitanika se zalaže za perspektivu “građanstvo na prvom mestu.” 

Matoshi insistira da se nevećinske zajednice ne smeju tretirati kao inherentno antidržavne i da 

etničku pripadnost treba isticati samo kada je uzročno relevantna, a ljude prvo predstavljati kao 

građane. Rexha predlaže da se počne od ljudskih, svakodnevnih pitanja kao što su voda, putevi i 

usluge koje prelaze granice zajednice. On primećuje da centralni mediji i dalje retko šalju ekipe u 

Gračanicu za obične priče, dok ukazuje na Radio Slobodnu Evropu i servis RTK na srpskom jeziku 

kao pozitivne primere koji pokazuju suživot bez stereotipnih znakova. Vllahiu slično tvrdi da je 

dominantni stereotip nevidljivost, jer mediji sa obe strane imaju tendenciju da se viđaju 

uglavnom tokom kriza, a ne u svakodnevnom životu, u Gračanici, Severnoj Mitrovici, Klokotu ili 

Partešu. Njegovo vodeće pravilo je takođe etiketiranje “građanstvo na prvom mestu,” jer slučajne 

etničke oznake mogu jedan običan zločin pretvoriti u nešto što izgleda kao etnički incident.  

Drugi se fokusiraju na mikromehaniku predstavljanja. Hoxha smatra da je većina članaka 

uglavnom pravedna, ali identifikuje naslove i formulske okvire kao slabe tačke, posebno kada se 

povećava broj suđenja u odsustvu za ratne zločine. Pošto mlađim reporterima nedostaje direktno 

poznavanje severa, a društvene mreže podstiču grubi kolektivistički nacionalizam, on pisanje 

naslova vidi kao ključno mesto za uređivačku disciplinu. Tahiri se suprotstavlja stereotipima 

iznošenjem ometajućih činjenica, na primer slučaja kada je jedna lokalna srpska porodica bila 

prva koja je upozorila policiju nakon jedne eksplozije, detalj koji su mnogi mediji izostavili jer je 

dovodio u pitanje pretpostavljene strane. On kritikuje naslove poput “Srbin uhapšen na Jarinju” 

u kojem je nacionalnost nebitna, i refleksno okrivljavanje Albanaca za vandalizam u crkvi bez 

ikakvih dokaza.  

Pluralizam i dizajn formata su još jedan sloj antistereotipne prakse. Sadiku podržava procedure 

koje grade programe oko suprotstavljenih gledišta, utemeljenih u standardima zasnovanim na 

pravima i vidljivo inkluzivnoj mešavini gostiju. Cilj je iskreno neslaganje pod zajedničkim 

pravilima, a ne kozmetička harmonija. On upozorava na lažne istorijske analogije, na primer 

izjednačavanje današnje situacije Srba sa situacijom Albanaca 1990-ih, što povećava 

nezadovoljstvo. Za Berišu, dobra praksa počinje odlukama o tome ko je pozvan i kako je 

predstavljen, i on tvrdi da bi trebalo da bude prisutno više srpskih glasova, uključujući političare, 

akademike i aktiviste poput Nataše Kandić, kako bi se osporili nacionalistički narativi. Ipak, strah 



od gomilanja na društvenim mrežama i političkih odmazdi čini urednike opreznim u pogledu 

pozivanja nepopularnih sagovornika, što pojačava jedan obrazac vidljivosti “mi protiv njih.”  

Jezik, struktura i profesionalni etos čine četvrtu grupu odgovora. Kerquki tvrdi da strategije protiv 

stereotipa počinju pažljivim izborom reči i narativnim lukovima koji obeshrabruju plemensko 

vođenje bodova i usmeravaju publiku ka razumevanju. Dimitrijević naglašava disciplinovanu 

terminologiju preko nacionalnih, verskih i rodnih linija, i postavlja jasna ograničenja za novinare 

koji prikazuju partijska ili nacionalistička obeležja, na primer futrole za telefone sa brendom OVK, 

koje potkopavaju neutralnost. Obuka, posebno za mlađe reportere, smatra se neophodnom. 

Milutinović naglašava ljudske priče i zajedničke građanske brige, napominjući da su rani programi 

Kontakt Plusa isticali prava Albanaca, Roma i Bošnjaka u Severnoj Mitrovici, a kasnije su usledili i 

prilozi o nematerijalnoj kulturnoj baštini.  

Konačno, neka medijska izdanja direktno ugrađuju antistereotipne norme u stil svojih kuća. U 

KIM-u, Vorgučić stavlja naglasak na leksičku disciplinu, koristeći institucionalna imena onako kako 

su zvanično priznata na Kosovu, izbegavajući delegitimizaciju kvalifikatora poput „takozvani“ i 

pišući „Kosovo“ u neutralnom obliku, osim u citiranim zvaničnim naslovima. On tvrdi da ova 

doslednost smanjuje aktivizaciju stereotipa i signalizira poštovanje prema raznovrsnoj publici. 

Lazarević opisuje pristup KoSSeva kao kombinaciju rigoroznog pluralizma i duboke 

kontekstualizacije, spajajući proverene perspektive, vremenske linije i argumente obe zajednice, 

čak i o naizgled jednostavnim temama kao što je most u Mitrovici. Po njenom mišljenju, 

uklanjanje tabua sa pitanja koja su dugo izbegavana je najefikasniji način za razbijanje 

predrasuda. 

• Kako Mogu Mediji Doprineti Pomirenju  

U svim intervjuima, novinari se slažu da mediji mogu podržati pomirenje na Kosovu, ali samo kada 

im politički uslovi i resursi to dozvoljavaju. Oni vide medijska izdanja kao graditelje mostova koji 

šire prostor za suživot kada se odupru polarizaciji i fokusiraju na svakodnevne probleme.  

Mnogi sagovornici naglašavaju formate koji stavljaju albanske i srpske glasove u direktan 

razgovor. Rexhepi ističe među-redakcijske projekte izveštavanja, i zajedničko izveštavanje iz više 

perspektiva kao način normalizacije saradnje. Syla poziva na debate u udarnim terminima koje 

okupljaju srpske i albanske novinare spremne da se suprotstave sa sopstvenim političkim 

taborima. Berisha takođe podržava održive debate licem u lice u zajedničkim studijima i programe 

koji otkrivaju dezinformacije i uvredljiv govor na društvenim mrežama. Za Rexhu je ključno da se 

sve zajednice redovno pojavljuju u glavnim medijskim prostorima jedne druge, i on tvrdi da je 

potreban jači dvojezični kapacitet u redakcijama kako bi takve razmene postale rutinske.  

Drugi ispitanici stavljaju naglasak na lokalno izveštavanje. Hoxha tvrdi da pomirenje zavisi od 

tretiranja začepljene kanalizacije u Leposaviću na isti način kao i one u Juniku i od slanja ekipa u 

nedovoljno prijavljenim opštinama, i srpskim, i albanskim, čak i kada nema krize. Dimitrijević i 

Milutinović daju prioritet svakodnevnim pričama i izveštavanju koje pokazuju kako promene 



politike utiču na život ljudi. Fokusirajući se na usluge, infrastrukturu i porodične rutine, novinari 

mogu otkriti zajedničke probleme i suziti politički okvir sa nultim zbirom. Vorgučić ističe da su Srbi 

mala nevećinska zajednica i da javni diskurs često tretira integraciju kao udaljene pregovore 

između Beograda i Prištine, a ne kao lokalni odnos između suseda. Po njegovom mišljenju, mediji 

se tome mogu suprotstaviti normalizacijom praktičnih veza i otporom na generalizacije koje 

prikazuju sve Srbe kao nevoljne da se integrišu.  

Treća oblast se tiče profesionalnih normi. Mirena tvrdi da mediji ne mogu sami da transformišu 

odnose bez deeskalatorne politike i podrške civilnog društva, ali mogu smanjiti štetu 

sprovođenjem zabrana govora mržnje, izbegavanjem etničkih stereotipa i time što će da deluju 

kao ključni partneri u projektima pomirenja, umesto da ostanu periferni pružaoci izveštavanja. 

Matoshi vidi centralni zadatak u sistematskom suočavanju sa stereotipima i sa većinskim 

nacionalizmom, posebno antisrpskim refleksima, kako bi jednakost pred zakonom i građanska 

pripadnost postali normalne karakteristike svakodnevnog izveštavanja. Kerquki povezuje 

pomirenje sa očuvanjem pluralizma, što po njegovom mišljenju zahteva pažljivu terminologiju, 

pristup svim relevantnim glasovima, otpor samocenzuri i jaču medijsku pismenost publike kako 

se međuetničko izveštavanje ne bi tumačilo kroz prizmu nultog zbira. Lazarević upozorava na 

mirovnu industriju vođenu donatorima i čisto performativno pozitivno izveštavanje, i umesto 

toga se zalaže za beskompromisno profesionalno novinarstvo koje se bavi i teškim temama kao 

što su ratni zločini.  

Konačno, ispitanici ističu omogućavajuće uslove. Tahiri predlaže „unutrašnji dijalog“ vođen 

medijima kroz redovne, dvojezične programe o iskustvima pomirenja na drugim mestima, 

utemeljene u zajedničkom albansko-srpsko-engleskom medijskom prostoru u Mitrovici, ali 

insistira da takvi formati moraju biti u vlasništvu redakcija da bi opstali. Sadiku novinarstvu daje 

dvostruki mandat da izveštava o činjenicama i orijentiše javno mnjenje kada politika krene 

stranputicom, pozivajući na „tihi dogovor“ među medijima da se međuetničke teme tretiraju 

uzdržano i da se prošire susreti između albanskih i srpskih gostiju, uključujući izveštavanje o 

srpskim zajednicama na jugu. Milutinović ukazuje na projekte medijske pismenosti i razotkrivanje 

„lažnih vesti“ kao načine za smanjenje podložnosti propagandi. Vlahiu naglašava da retorika 

„odozgo“ određuje ponašanje „odozdo“ i zagovara rutinske zajedničke debate, kontakte u 

redakcijama i razmenu materijala kako bi dijalog bio normalan, a ne vođen krizom. Mirena 

napominje da ton koji postavljaju politički lideri i dostupnost resursa na kraju oblikuju koliko 

daleko medijski napori mogu ići.  

• Saradnja sa Medijima Drugih Etničkih Grupa   

U svim intervjuima, saradnja između albanskih i srpskih medija deluje kao stvarna, ali krhka, 

zasnovana na ličnim vezama, ad hok razmenama i projektima vođenim donatorima, a ne na 

stabilnom i institucionalizovanom sistemu zajedničke produkcije.  

Nekoliko novinara opisuje praktičan, svakodnevni sloj saradnje. Rexhepi ukazuje na formalni 

memorandum o razumevanju sa KoSSev-om za razmenu sadržaja, dopunjen redovnim 



neformalnim razmenama sa Kontakt Plus-om i Radio Goraždevcem. Syla prikazuje saradnju kao 

uglavnom pragmatičnu, koja uključuje proveru činjenica sa kolegama u Beogradu, razmenu 

kontakata potrebnih za intervjue i obezbeđivanje radnog prostora kada ekipe izveštavaju sa 

Kosova. Za Matoshija, saradnja je takođe lična i direktna, na primer kroz česte izjave za srpske 

medije kao što je Danas, što on vidi kao jedan od načina da se ospore izolovani narativi.  

Rexha napominje da je najdosledniji oblik saradnje profesionalna solidarnost među pojedinačnim 

novinarima. Novinarci dele kontakte, olakšavaju intervjue, pomažu u prevodima i oslanjaju se na 

pouzdane medije na drugoj strani, pri čemu se kosovski mediji okreću KoSSev-u za dešavanja na 

severu, a srpski novinari koriste KOHU i druge medije sa sedištem u Prištini za informacije o 

centralnim institucijama. Strukturiranija saradnja između redakcija generalno zavisi od 

donatorske podrške aktera kao što su EU, Savet Evrope ili UNMIK, dok AGK i OEBS pružaju 

zajedničke obuke i jezičke kurseve za albanske i srpske novinare.  

Drugi naglašavaju da je saradnja sporadična i da nije čvrsto institucionalizovana. Vllahiu ostvaruje 

kontakte uglavnom kroz događaje AGK, međunarodne konferencije i povremene razmene, i tvrdi 

da ono što nedostaje jeste stalni most za rutinsku razmenu sadržaja i zajednički rad. Hoxha 

ukazuje na funkcionalnu profesionalnu kulturu, od zajedničkog vođenja podkasta na srpskom i 

albanskom jeziku sa Vorgučićem pa sve do zajedničkog deljenja opreme terenskih ekipa, pri čemu 

engleski jezik često služi kao jedna praktična lingua franca. On i drugi takođe naglašavaju da je 

ograničena dvojezičnost strukturna prepreka dubljim koprodukcijama i da zajednički projekti 

obično zahtevaju promišljeno planiranje i podršku donatora.  

Tamo gde su prisutne jezičke veštine, one menjaju dinamiku u dubini. Tahiri opisuje saradnju sa 

srpskim kolegama kao odličnu i napominje da direktna interakcija pomaže u ublažavanju 

predrasuda na obe strane. On poziva na mnogo sistematičniju saradnju sa lokalnim medijima na 

srpskom jeziku kao okosnicu istinski međuetničkog informativnog prostora. Sadiku, nasuprot 

tome, naglašava da su institucionalizovani projekti između redakcija retki. Po njegovom iskustvu, 

pokušaji pokretanja zajedničkih produkcija ili paralelnih debata su često propali zbog političkih 

narativa o žrtvama, profesionalnog oklevanja i ograničene međunarodne podrške. Bez snažnije 

podrške nevladinih organizacija i međunarodnih partnera, saradnja ostaje uglavnom ad hoc.  

Berisha napominje da politička i strukturna ograničenja imaju veliki uticaj. On ne vidi gotovo 

nikakvu strukturiranu saradnju izvan servisa RTK na jezicima nevećinskih zajednica i objašnjava 

da su privatne inicijative izbledele u klimi u kojoj saradnja sa srpskim medijima može izazvati 

koordinisane napade od strane onlajn grupa i onih na pozicijama moći. Uprkos tome, on podržava 

pragmatičnu saradnju o nepolitičkim temama kao što su zdravstvo, obrazovanje, kultura i javna 

bezbednost kao relativno jeftin način za obnavljanje poverenja. Kerquki takođe ukazuje na 

odsustvo stabilnih institucionalnih partnerstava i oslanjanje na mali broj pouzdanih, često 

međunarodno finansiranih medija, i zalaže se za stvaranje stalne platforme za saradnju između 

redakcija.  



Dimitrijević, Milutinović, Vorgučić i Lazarević naglašavaju svi da je saradnja epizodna i ograničena 

resursima. Dimitrijević ukazuje na koaliciju “Glas ,zajednice” u regionu Peći i Prizrena, gde lokalne 

stanice zajednički proizvode priče o svakodnevnim pitanjima kao što su ograničenja vode i 

infrastruktura, što on vidi kao dokaz da niska cena i rutinska saradnja po pitanju svakodnevnih 

životnih problema mogu izgraditi bliskost i poverenje. Milutinović upoređuje današnje lakše 

kontakte, uključujući studijske posete, razmene i oslanjanje na portale kao što je KOHA za 

prevedeni materijal, sa ranijim mrežama koje su bile više fokusirane na zajednički sadržaj i 

napominje da je smanjenje broja ljudi otežalo održivu zajedničku produkciju.  

Vorgučić opisuje solidarnost na terenu i povremenu razmenu materijala kao funkcionalne, ali 

sporadične, slično obrascu saradnje unutar samih medija na srpskom jeziku. Lazarević ističe 

veoma mali broj zaposlenih, pritisak udarnih vesti i ograničene kapacitete za raspoređivanje 

novinara unutar drugih zajednica kao glavne prepreke. Ona takođe ističe da saradnja često 

poprima oblik međusobnog oslanjanja na međusobno izveštavanje i prevod, što ponekad može 

biti iskrivljeno unapred formulisanim zahtevima većih medija koji uglavnom traže potvrdne 

citate.  

• Medijske Politike za Suprotstavljanje Narativima koji Štete Međuetničkim Odnosima   

U svim intervjuima, medijske politike za suprotstavljanje narativima koji štete međuetničkim 

odnosima opisane su kao deo šireg ekosistema koji uključuje profesionalne standarde u 

redakcijama, odgovorno ponašanje države, osnažene regulatore, dugoročnu podršku donatora i 

medijsku pismenost u celom društvu. Novinari naglašavaju da bez političke deeskalacije i 

strukturne podrške, sami urednički kodeksi ne mogu neutralisati polarizujuće narative, iako te 

kodekse i dalje smatraju prvom linijom odbrane.  

U srži je rigorozna profesionalna praksa. Rexhepi naglašava strogo pridržavanje Kodeksa za 

štampu i izveštavanje zasnovano na istini, napominjući relativno odsustvo skorašnjih slučajeva 

govora mržnje na etničkoj osnovi u Savetu pisanih medija. Sporazumi o deljenju sadržaja, poput 

onih sa KosSevom, smatraju se sredstvima politike sami po sebi, koji šire proverene informacije 

među podeljenom publikom i smanjuju prostor za iskrivljavanje.  

Nekoliko sagovornika naglašava pravila na nivou redakcije koja institucionalizuju uzdržanost. 

Mirena ističe strogu proveru, neutralne naslove i jezik koji ne omalovažava kao praktičnu 

“politiku,” uz finansijske podsticaje za medije sa velikim dometom da sistematski izveštavaju o 

pitanjima nevećinskih zajednica. Syla dodaje interne zabrane uvreda i mišljenja prikrivenih kao 

vesti, pravnu proveru osetljivog sadržaja i profesionalnu obavezu triangulacije osporenih tvrdnji 

sa više izvora, uključujući evropske institucije, kada su domaća statistika ili zvanična komunikacija 

nepouzdani. Za Matoshija, otpor populističkim, nacionalističkim pričama i odbijanje narativa o 

većini su neophodni kako bi ustavna jednakost i prava ostali u centru. On upozorava da fer 

izveštavanje o “njima” može izazvati optužbe za nelojalnost od “naših,” što ilustruje kako se 

nacionalizam izjednačava sa patriotizmom i koliko brzo novinari mogu biti označeni kao izdajnici.  



Drugi predlozi se fokusiraju na odgovornosti države i njenih institucija. Rexha poziva na pravilno 

usmereno javno finansiranje nevećinskih medija, pristup informacijama na nevećinskim jezicima 

i kontinuiranu podršku malim medijima kao što je Romano Avazo, koje on vidi kao okosnicu 

istinski multietničkog informativnog prostora. Vllahiu zagovara pristup celog društva u kojem 

civilno društvo okuplja međusobne kontakte zajednica, politika postaje izvor poverenja, a ne 

podela, a mediji koriste građanstvo kao prvi jezik, uz zagarantovan pristup zvaničnim 

informacijama u vremenima krize. Hoxha slično tvrdi da stranke instrumentalizuju Srbiju kako bi 

sakrile neuspehe u upravljanju i eskalirale blaćenje putem udruživanja, i poziva na jasnu i 

blagovremenu institucionalnu komunikaciju i dosledno sprovođenje postojećih kodeksa za 

emitovanje i štampu. 

Nekoliko ispitanika naglašava da politički lideri postavljaju gornju granicu javnog diskursa. Tahiri 

tvrdi da bi, ako Premijer i Predsednik uklone isključivu retoriku iz svog jezika i vidljivo angažuju 

nevećinske zajednice u svojim lokalnim sredinama, to uticalo na institucije i društvo u celini. On 

poziva novinare da izbegavaju etničke etikete osim ako nisu neophodne i da se odupru 

formulaičnim okvirima koji običan kriminal pretvaraju u etnički incident. Sadikuov pristup počinje 

sa inkluzivnim institucijama, zasnovanim na internom dijalogu sa kosovskim Srbima i rutinskoj, 

otvorenoj komunikaciji, dok mediji i civilno društvo održavaju profesionalno, pluralističko i 

provereno izveštavanje i odupiru se etnizaciji priča za klikove. Berisha dodaje da lideri moraju 

obuzdati trijumfalističku retoriku, posebno u vezi sa policijskim akcijama na severu, i da obezbede 

česte institucionalne brifinge kako bi ograničili glasine. On takođe tvrdi da redakcije treba da 

sprovode etička pravila, štite osoblje na visokorizičnim zadacima i značajno ulažu u obuku mlađih 

novinara.  

Preko neposredne prakse i politike, ispitanici se osvrću i na regulatore, medijsku pismenost i 

strukturne podsticaje. Kerquki i Milutinović pozivaju na jači regulatorni nadzor, nezavisno 

praćenje štetnih narativa, jasne smernice za etničku osetljivost i kontinuirane programe obuke, 

sa podsticajima koji nagrađuju međuetničko novinarstvo izvan kratkoročnih projekata. Obojica 

primećuju prazninu u sprovođenju zakona, posebno u pogledu zapaljive retorike, i ranjivost koja 

nastaje kada skoro svako može da deluje kao novinar na društvenim mrežama. Dimitrijević tvrdi 

da su liderstvo i obnova javnog jezika na obe strane preduslovi za normalizaciju; dok se to ne desi, 

on veruje da mediji moraju da ojačaju sprovođenu etiku, transparentne korekcije i međuetničku 

profesionalnu solidarnost, kao što je pokazano tokom sukoba u Zvečanu.  

Vorgučić i Lazarević proširuju diskusiju na dugoročne društvene promene. Vorgučić podržava 

suočavanje sa ratnim nasleđem kroz procese slične inicijativama za istinu i pomirenje i kroz 

privremene afirmativne mere za nevećinske zajednice u društvu gde većina dominira, u 

kombinaciji sa pažljivim oblikovanjem koje izbegava kriminalizaciju čitavih zajednica i sa 

medijskom pismenošću u školama kako bi se pomoglo u odvikavanju od stereotipa. Lazarević 

poziva na politiku odgovornosti i politiku etike koja bi se primenjivala na institucije, donatore i 

medije, i da se donatori udalje od površnih multietničkih projekata ka održivoj podršci 

profesionalnom novinarstvu sa stvarnim dometom i kontekstualnom dubinom. Po njenom 



mišljenju, i u svim ovim perspektivama, zajednički imenilac je da suzbijanje štetnih međuetničkih 

narativa ne zavisi od simboličkog mirovnog sadržaja već od trajnih struktura koje nagrađuju 

novinarstvo koje je zasnovano na činjenicama, usmereno na prava i deetničko.  

• Uredničko Uokviravanje po Medijima 

Podela po medijima pokazuje da se međuetnička pitanja uglavnom izveštavaju kroz bezbednosnu 

prizmu, sa relativno malo prostora za eksplicitno pomiriteljske narative. U većini medija na 

albanskom i srpskom jeziku, tvrdolinijaški ili bezbednosno usmereni članci znatno nadmašuju one 

usmerene na dijalog, dok neutralno ili administrativno izveštavanje igra sekundarnu, stabilizujuću 

ulogu. 

Među emiterima i portalima na albanskom jeziku, nekoliko njih je očigledno dominirano 

izveštavanjem usmerenim na bezbednost. Na RTV21, ATV, Kanal 10, Indeks Online, Nacionale i 

posebno Kosova Press, gde svi relevantni sadržaji spadaju u kategoriju bezbednosti ili tvrdokornih 

medija, izveštavanje o međuetničkim pitanjima uglavnom se fokusira na incidente, pretnje ili 

policijske događaje, dok eksplicitno pomiriteljski sadržaj retko prelazi deset procenata i u nekim 

medijima je potpuno odsutan.  

Gazeta Ekspres, Klan Kosova, KTV i Kallho.com prikazuju mešovitije profile. Oni i dalje imaju 

značajan obim tvrdokornog izveštavanja, otprilike u polovini članaka, ali takođe imaju veće 

neutralne segmente i, u slučaju KTV-a i Kallxo-a, najveći udeo sadržaja koji je prvenstveno 

usmeren na dijalog, sa oko jednom petinom članaka. Ovo ukazuje na to da, iako bezbednosni 

okviri ostaju dominantni, neki mejnstrim mediji sistematski kombinuju institucionalno 

izveštavanje sa barem povremenim narativima usmerenim na pomirenje.  

Još jedan klaster karakteriše visok neutralan/birokratski sadržaj. Telegrafi i Metro objavljuju 

većinu ili mnoštvo neutralnih članaka. Ovaj obrazac ukazuje na sklonost ka institucionalnom, 

višeizvornom ili procesno fokusiranom izveštavanju, koji situaciju, niti eskalira eksplicitno, niti 

deeskalira aktivno, već drži emotivno uokvirivanje pod kontrolom.  

Unutar ekosistema srpskog jezika, Kosovo Onlajn se ističe kombinacijom snažnog profila koji 

stavlja bezbednost na prvo mesto sa najvećom stopom stigmatizujućeg/otuđujućeg sadržaja 

(preko 17%), i bez ikakvih pomiriteljskih sadržaja. Nasuprot tome, KosSev i RTV KIM se u velikoj 

meri oslanjaju na neutralne ili mešovite neutralno-tvrdokorne repertoare sa zanemarljivom 

stigmatizacijom i malim, ali prisutnim, segmentima koji prvenstveno obraćaju pažnju na dijalog. 

Radio Goraždevac se nalazi između ova dva pola, sa većinom tvrdokornih sadržaja, a „drugačiji” 

sadržaj jeste samo marginalan.   

Uopšteno, podaci ukazuju na relativno disciplinovan mejnstrim koji uglavnom izbegava otvorene 

etničke uvrede, ali je strukturno orijentisan ka izveštavanju o bezbednosti. Pomiriteljsko 

izveštavanje ostaje manjinski žanr u medijima, dok su stigmatizujući narativi koncentrisani kod 

nekolicine aktera. Krajnji efekat je informativni prostor koji više teži da upravlja i birokratizuje 

tenzije nego da aktivno promoviše pomirenje.  



 

Medijska Kuća 
Članci 

Total  

Pomiriteljski 

/ Prvo dijalog 

Tvrda Linija / 

Prvo-Bezbednost 

Stigmatizirajući / 

Otuđujući 

Neutralan / 

Birokratski 

RTV 21 31 3 (9.6%) 22 (70.1%) 0 (0.0%) 6 (19.3%) 

ATV 21 1 (4.7%) 15 (71.4%) 1 (4.7%) 4 (19.2%) 

Gazeta 

Express 
36 4 (11.1%) 18 (50.0%) 0 (0.0%) 14 (38.9%) 

Indeks Online 29 3 (10.3%) 15 (51.7%) 0 (0.0%) 11 (37.9%) 

KTV 77 16 (20.8%) 36 (46.7%) 0 (0.0%) 25 (32.5%) 

Kallxo.com 66 15 (22.7%) 13 (19.7%) 0 (0.0%) 38 (57.6%) 

Kanal 10 

(Gazeta 10) 
39 1 (2.6%) 25 (64.1%) 0 (0.0%) 13 (33.3%) 

Klan Kosova 39 4 (10.2%) 25 (64.1%) 0 (0.0%) 10 (25.7%) 

Kosova Press 15 0 (0.0%) 15 (100.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

Kosovo Online 81 0 (0.0%) 37 (45.7%) 14 (17.3%) 30 (37.0%) 

KosSev 149 3 (3.4%) 42 (28.6%) 0 (0.0%) 100 (68.0%) 

Metro 56 8 (14.3%) 14 (25.0%) 0 (0.0%) 34 (60.7%) 

Nacionale 15 1 (6.7%) 8 (53.3%) 0 (0.0%) 6 (40.0%) 

RTV KIM 82 11 (13.4%) 30 (36.6%) 0 (0.0%) 41 (50.0%) 

Radio 

Goraždevac 
79 4 (5.3%) 42 (55.3%) 1 (1.3%) 29 (38.1%) 

Telegrafi 18 0 (0.0%) 5 (27.8%) 0 (0.0%) 13 (72.2%) 

 

 

 



Zaključak  

Po pitanju međuetničkih odnosa kosovski medijski ambijent je etički disciplinovaniji nego u 

prošlosti, ali ostaje strukturno iskrivljen ka bezbednosti, krizama i visokoj politici, a ne ka 

svakodnevnom suživotu. Glavni albanski i srpski mediji uglavnom izbegavaju eksplicitni govor 

mržnje, oslanjaju se na nacionalni etički kodeks i koriste više standarde verifikacije, deetnizovani 

jezik i kontrolu pristupa od strane viših zvaničnika kako bi smirili potencijalno zapaljive priče. Pa 

ipak, u svim medijima, tvrdokorni ili “prvo-bezbednosni” okviri i dalje dominiraju, pomiriteljski 

orijentisani narativi ostaju marginalni, a najstigmatizujući sadržaj je koncentrisan u maloj grupi 

visoko politizovanih medija na srpskom i albanskom jeziku.  

Novinari rade u okruženju pritiska, a ne pod direktnom cenzurom. Ekonomska krhkost, smanjenje 

podrške donatora, neprozirne i često nezrele institucije, militantne onlajn mreže i prekogranična 

propaganda, posebno iz medija povezanih sa Beogradom i praćenih od kosovskih srba, sve to 

sužava prostor za nezavisno izveštavanje i podstiče oprez ili samocenzuru, posebno na severu. 

Strukturna ograničenja produbljuju ovaj obrazac, jer jezički nedostaci, ograničeno prisustvo na 

terenu u područjima sa srpskom većinom, i dva uglavnom paralelna albanska i srpska medijska 

ekosistema, stvaraju stereotip odsustva, a ne otvorene uvrede, jer se o običnom životu među 

zajednicama retko izveštava.  

Istovremeno, procena pokazuje da neki profesionalni mediji već modeliraju konstruktivniju 

ulogu. Oni ulažu u izveštavanje zasnovano na više izvora i duže formate koji uključuju glasove 

nevećinskih zajednica, koriste programe koji dovode albanske i srpske goste u isti studio, usvajaju 

jezik koji stavlja građanstvo na prvo mesto i angažuju se u praktičnoj saradnji preko jezičkih 

podela kroz deljenje sadržaja i zajedničke projekte. Urednici jasno stavljaju do znanja da mediji 

ne mogu sami da postignu pomirenje, jer politički lideri, regulatori, donatori i institucije 

postavljaju krajnje granice onoga što je moguće. Ako ove šire strukture nagrađuju dvojezično, 

prava usmereno izveštavanje koje nije vezano za krize, umesto polarizacije i senzacionalističkih 

sadržaja, kosovski profesionalni mejnstrim može delovati, ne samo kao tampon protiv eskalacije, 

već i kao spora i stabilna snaga za normalizaciju zajedničkog građanskog života preko etničkih 

linija.  

 

  



4. Analiza Anketa Javnog Mnjenja  

Ovaj odeljak nudi detaljnu analizu omnibus ankete UBO Consulting-a o međuetničkim odnosima 

i pomirenju na Kosovu (N ≈ 1.165), koju je naručio KIPRED, a koja je sprovedena u septembru 

2025. godine. Istraživanje je strukturirano oko pet osnovnih dimenzija: (1) normativni značaj 

međuetničkih odnosa i javna potražnja za političkom agendom, (2) poverenje u medije, (3) 

percipirani uticaj medijskih i političkih narativa, (4) da li se politički narativi shvataju kao 

olakšavajući ili ometajući za pomirenje i (5) glavne strateške implikacije.  

• Normativna osnova – značaj međuetničkih odnosa i zahtev za agendom pomirenja  

Koliko su vam važni međuetnički odnosi i pomirenje između etničkih grupa na Kosovu?   

 Učestanost  Postotak 
Validni 

Postotak 
Kumulativni 

Postotak 

Validno Jako Značajni  450 38.6% 38.6% 38.6% 

Značajni 456 39.2% 39.2% 77.8% 

Donekle Značajni 210 18.0% 18.0% 95.8% 

Potpuno 
Beznačajni 

49 4.2% 4.2% 100.0% 

Total 1165 100.0% 100.0%   

 

Generalno, 38,6 odsto ispitanika ove odnose smatra veoma važnim, a dodatnih 39,2 odsto ih 

smatra važnim. Samo 18,0 odsto ih smatra malo važnim, a 4,2 odsto kao nimalo važnim. Zajedno, 

skoro 78 odsto ocenjuje međuetničke odnose i pomirenje kao važne ili veoma važne, dok ih 

otprilike jedan od petorice stavlja nisko na svoje lično mesto u agendi.  

Ovaj visok nivo deklarisanog značaja je uglavnom dosledan u svim grupama. Među albanskim 

ispitanicima, 38,7% ocenjuje ove odnose kao veoma važne, a 38,3% kao važne, dok 18,6% smatra 

da su od malog značaja, a 4,5% da su nevažni. Među srpskim ispitanicima, 37,3% ih smatra veoma 

važnim, a 34,3% važnim, dok 25,4% kaže da su od malog značaja, a samo 3,0% da uopšte nisu 

važni. Ispitanici iz drugih zajednica su najviše normativno posvećeni, pri čemu 39,1% opisuje 

međuetničke odnose kao veoma važne, a 56,5% kao važne, a nešto više od 4% ih svrstava u dve 

niže kategorije.  

Po starosti, ne postoji velika generacijska razlika. U svim starosnim grupama, otprilike tri četvrtine 

ili više međuetničke odnose smatra važnim, sa samo manjim varijacijama. Muškarci su nešto 

skloniji od žena da ih opisuju kao veoma važne (42,4 odsto u poređenju sa 34,8 odsto), ali kada 

se kombinuju veoma važno i važno, oba pola jasno spadaju u tabor onih koji daju prednost 

važnosti.  



Dakle, skoro dve trećine jasno podržava agendu pomirenja, a otvoreni otpor je veoma ograničen. 

Ono što se manje ističe jeste nivo protivljenja, dok je više značajna “nesigurna” grupa od gotovo 

jedne trećine, čiji se stavovi i dalje mogu oblikovati u bilo kojem smeru. 

Da li mislite da bi kosovski političari trebalo da imaju jasniji i otvoreniji pristup promociji 
međuetničkog pomirenja?   

 Učestanost  Postotak 
Validni 

Postotak 
Kumulativni 

Postotak 

Validno Da 733 62.9% 62.9% 62.9% 

Nisam siguran 374 32.1% 32.1% 95.0% 

Ne 58 5.0% 5.0% 100.0% 

Total 1165 100.0% 100.0%   

 

Uopšteno, 62 odsto ispitanika smatra da političari treba da usvoje jasniji i otvoreniji pristup 

međuetničkom pomirenju, dok samo 5 odsto smatra da ne bi trebalo. Ovo ukazuje na široku javnu 

podršku proaktivnijoj agendi pomirenja i gotovo nikakav eksplicitni otpor.  

Među albanskim ispitanicima, 63,1 odsto smatra da političari treba da imaju jasniji i otvoreniji 

pristup međuetničkom pomirenju, 32,3 odsto nije sigurno, a 4,6 odsto je protiv. Među srpskim 

ispitanicima, većina takođe podržava ovaj stav, sa 53,0 odsto koji kažu da jeste, a 34,8 odsto nije 

sigurno, ali je protivljenje veće i iznosi 12,1 odsto. Ispitanici iz drugih zajednica su još više podrške, 

sa 68,6 odsto za, 27,1 odsto nije sigurno i 4,3 odsto je protiv.  

Po polu, muškarci su jasnije za, sa 67,5% onih koji podržavaju jasniju agendu pomirenja, a 26,2% 

je nesigurno, u poređenju sa 58,3% žena koje podržavaju i 38,1% koje nisu sigurne. Po starosti, 

podrška je najjača u grupi od 25 do 44 godine, oko 65%, a nešto je niža među najmlađom grupom 

od 18 do 24 godine kao i među najstarijom od 55 i više godina, iako u oba slučaja i dalje prelazi 

55%. Generalno, u svim zajednicama i demografskim grupama, međuetnički odnosi se smatraju 

važnim i postoji širok mandat za političare da usvoje jasnu agendu pomirenja. Glavni politički 

izazov nije neprijateljski nastrojena javnost, već kako angažovati veliku nesigurnu sredinu i 

pretvoriti ovu normativnu podršku u konkretne politike i doslednu javnu komunikaciju.  

• Poverenje u medijsko izveštavanje o međuetničkim odnosima i pomirenju  

Rezultati ankete pokazuju da lokalni mediji rade u okruženju niskog poverenja po pitanju ove 

osetljive teme. Na pitanje koliko veruju kosovskim medijima u izveštavanju o međuetničkim 

odnosima i pomirenju, samo 37,7 odsto ispitanika izražava poverenje, dok otprilike 63,3 odsto 

izjavljuje malo ili nikakvo poverenje.  

 



Koliko poverenja imate u medije na Kosovu kada je u pitanju izveštavanje o međuetničkim 
odnosima i pomirenju?   

 Učestanost  Postotak 
Validni 

Postotak 
Kumulativni 

Postotak 

Validno Imam puno poverenja 116 10.0% 10.0% 10.0% 

Imam poverenja 311 26.7% 26.7% 36.7% 

Imam malo poverenja  507 43.5% 43.5% 80.2% 

Nemam uopšte 
poverenja 

231 19.8% 19.8% 100.0% 

Total 1165 100.0% 100.0%   

 

Kada se analiziraju po etničkoj pripadnosti, razlike su značajne. Među srpskim ispitanicima, samo 

oko jedna petina, 19,7 odsto, izjavljuje veliko ili neko poverenje u medijsko izveštavanje o 

međuetničkim pitanjima, dok 80,3 odsto kaže da ima malo ili nimalo poverenja. Albanski ispitanici 

su takođe uglavnom nepoverljivi, pri čemu 36,9 odsto izražava bar izvesno poverenje, a 63,1 

odsto izjavljuje malo ili nimalo poverenja. Ostale nevećinske zajednice su gotovo podjednako 

podeljene, pri čemu 50,7 odsto izjavljuje veliko ili izvesno poverenje, a oko 49,3 odsto izjavljuje 

malo ili nimalo poverenja.  

Po polu, obrasci su veoma slični, pri čemu žene i muškarci pokazuju gotovo identične profile 

niskog poverenja, otprilike jedna trećina sa barem izvesnim poverenjem, a dve trećine sa malo ili 

bez poverenja. U svim starosnim grupama, malo poverenja je najčešći odgovor sa oko 44 do 45 

procenata, dok se nepoverenje kreće od oko 16 do 25 procenata, a mlađi odrasli u grupi od 25 

do 34 godine se blago ističu po višim nivoima nepoverenja. Razlike između gradskih i ruralnih 

područja su marginalne, jer su gradski ispitanici samo malo skloniji da prijave izvesno poverenje, 

a ruralni ispitanici malo više naginju ka malom poverenju, ali u oba okruženja jasno dominira 

nisko poverenje. Generalno, anketa otkriva strukturni deficit poverenja u medije, najjači među 

kosovskim Srbima, ali značajan i među Albancima, što stvara veliki izazov za svaku medijsku 

strategiju usmerenu ka pomirenju, budući da akteri koji su normativno važni i uticajni nemaju 

široko poverenje da pravedno izveštavaju o međuetničkim pitanjima.  

Dakle, anketa potvrđuje strukturni deficit poverenja u medije, najjači među kosovskim srbima, ali 

značajan i za albance. Ovo predstavlja veliki izazov za svaku medijsku strategiju usmerenu ka 

pomirenju: akteri koji su normativno važni i uticajni nemaju široko poverenje da će pravedno 

izveštavati o međuetničkim pitanjima. 

• Percipirani uticaj medija i političkih narativa  

Uprkos niskom poverenju, ispitanici pripisuju značajan uticaj i medijima i narativima političara. 

Oko 75 procenata veruje da mediji u velikoj meri ili donekle oblikuju javnu percepciju 

međuetničkih odnosa i pomirenja. 



Po vašem mišljenju, koliki uticaj mediji na Kosovu imaju na oblikovanje javne percepcije o 
međuetničkim odnosima i pomirenju?   

  Učestanost  Postotak 
Validni 

Postotak 
Kumulativni 

Postotak 

Validno  Utiču mnogo  370 31.8% 31.8% 31.8% 

Utiču do neke mere 506 43.4% 43.4% 75.2% 

Utiču malo 205 17.6% 17.6% 92.8% 

Ne utiču uopšte  84 7.2% 7.2% 100.0% 

Total 1165 100.0% 100.0%   

 

Po etničkoj pripadnosti, ovaj obrazac je uglavnom dosledan, sa 75,0% albanskih ispitanika, 71,1% 

srpskih ispitanika i 81,1% ispitanika iz drugih zajednica koji uticaj medija svrstavaju u dve 

najvažnije kategorije. Slični trendovi se javljaju među muškarcima i ženama, sa 74,4% i 74,5% 

respektivno, i među ispitanicima u gradskim i seoskim područjima, sa 76,2% i 74,4%. Razlike po 

godinama su male, sa najvećim udelom u dve najvažnije kategorije među ispitanicima starosti od 

35 do 44 godine, sa 77,2%. 

Kada se ispitanicima postavi pitanje u kojoj meri politički narativi na Kosovu oblikuju javnu 

percepciju međuetničkih odnosa i pomirenja, političari se pojavljuju kao glavna snaga u 

oblikovanju načina na koji ljudi razmišljaju o ovim pitanjima.  

U kojoj meri mislite da narativi političara utiču na oblikovanje javne percepcije o međuetničkim 

odnosima i pomirenju na Kosovu?  

 Učestanost  Postotak 
Validni 

Postotak 
Kumulativni 

Postotak 

Validno Utiču mnogo  312 26.8% 26.8% 26.8% 

Utiču do neke mere 567 48.7% 48.7% 75.4% 

Utiču malo 203 17.4% 17.4% 92.9% 

Ne utiču uopšte  83 7.1% 7.1% 100.0% 

Total 1165 100.0% 100.0%   

 

Uzeti zajedno, ovi rezultati pokazuju da oko tri četvrtine ispitanika veruje da ono što političari 

govore ima snažan ili umeren uticaj na to kako javnost razume međuetničke odnose. Konkretno, 

26,8 procenata smatra da politički narativi u velikoj meri utiču na percepcije, a 48,7 procenata 

smatra da utiču na njih donekle. Ovo potvrđuje da se politički lideri smatraju veoma uticajnim u 

oblikovanju stavova o ovim pitanjima.  

 



U kojoj meri mislite da narativi političara utiču na oblikovanje javne percepcije o 

međuetničkim odnosima i pomirenju na Kosovu?  

  Albanci Srbi Drugi 

  Utiču mnogo  26.3% 25.8% 34.3% 

Utiču do neke mere 48.8% 43.9% 51.4% 

Utiču malo 17.3% 27.3% 10.0% 

Ne utiču uopšte  7.6% 3.0% 4.3% 

 
Total 100.0% 100.0% 

 

Kada pogledamo etničke grupe, obrazac je izuzetno dosledan. Među albanskim ispitanicima, oko 

jedna četvrtina kaže da narativi političara mnogo utiču na percepciju, a nešto manje od polovine 

kaže da utiču u izvesnoj meri. Srpski ispitanici pokazuju slične nivoe u prve dve kategorije, ali 

primetno veći udeo, više od jedne četvrtine, kaže da politički narativi utiču samo malo na njihovu 

percepciju. Ispitanici iz drugih zajednica su, ako ništa drugo, najizričitiji, sa više od jedne trećine 

koji kažu da narativi političara utiču mnogo na percepciju, a nešto više od polovine da utiču u 

izvesnoj meri, ostavljajući samo malu grupu u kategorijama malog ili nikakvog uticaja. 

I žene i muškarci su snažno grupisani u dve najvažnije kategorije. Među ženama, 24,1% njih kaže 

da politički narativi u velikoj meri utiču na percepcije, a 49,7% kaže u izvesnoj meri, dok među 

muškarcima 29,4% bira u velikoj meri, a 47,5% u izvesnoj meri. U obe grupe, više od 70% priznaje 

značajan politički uticaj, a samo mala manjina smatra da političari imaju mali ili nikakav uticaj na 

stavove javnosti o međuetničkim odnosima.  

U svim starosnim grupama, jasna većina između oko 74 i 77 procenata u svakoj grupi veruje da 

narativi političara utiču na percepciju međuetničkih odnosa u velikoj meri ili donekle. Među 

ispitanicima starosti od 18 do 24 godine, 24,5 procenata kaže mnogo, a 52,1 procenat donekle, 

dok je među onima starosti 55 i više godina taj udeo 35,8 procenata i 41,5 procenata. Ovo 

potvrđuje da je prepoznavanje političkog uticaja široko rasprostranjeno među generacijama, pri 

čemu su stariji ispitanici donekle skloniji da taj uticaj vide kao veoma jak.  

Kontrast između urbanih i ruralnih područja je ograničen. U urbanim područjima, 29,3 odsto 

ispitanika kaže da narativi političara utiču mnogo na percepcije, a 45,5 odsto smatra da utiču 

donekle, dok u ruralnim područjima 24,9 odsto kaže mnogo, a 51,0 odsto donekle. U oba 

okruženja, oko tri četvrtine ispitanika svrstava sebe u dve najveće kategorije uticaja. 

 

 

 



• Da li narativi političara pomažu ili odmažu pomirenju?  

Najnijansiraniju sliku dobijamo iz ovog pitanja koje pita ispitanike u kojoj meri politički narativi 

pomažu ili ometaju međuetničko pomirenje.  

 

U kojoj meri mislite da narativi političara na Kosovu pojačavaju ili ometaju međuetničko pomirenje?  

  Učestanost  Postotak 
Validni 

Postotak 
Kumulativni 

Postotak 

Validno Oni to mnogo pojačavaju 173 14.8% 14.8% 14.8% 

Oni to donekle pojačavaju  432 37.1% 37.1% 51.9% 

Oni nemaju nikakav uticaj 258 22.2% 22.2% 74.1% 

Oni to donekle ometaju 208 17.8% 17.8% 91.9% 

Oni to mnogo ometaju 94 8.1% 8.1% 100.0% 

Total 1165 100.0% 100.0%   

 

Na nivou celog uzorka, slika izgleda blago pozitivno, ali mnogo ambivalentnije. Oko 14,8% 

ispitanika veruje da narativi političara pomirenje “jačaju snažno,” a 37,1% da ga jačaju “donekle.” 

Uzeto zajedno, nešto više od polovine stanovništva (oko 52%) vidi komunikaciju političara kao 

nešto što doprinosi, barem donekle, pomirenju između zajednica. S druge strane, 22,2% smatra 

da politički narativi nemaju nikakav uticaj. Istovremeno, značajna manjina od 25,9% kaže da 

politički narativi ometaju pomirenje, bilo “donekle” (17,8%), bilo “snažno” (8,1%). Ovo već 

ukazuje na to da se politika doživljava kao osporavanija i manje pouzdana konstruktivna sila od 

medija.  

Kada pogledamo raspodelu po etničkoj pripadnosti, agregatni brojevi kriju veoma različita 

iskustva. Među albanskim ispitanicima, jasna većina od 54,3% veruje da narativi političara jačaju 

pomirenje (15,9% “mnogo” i 38,4% “donekle”), dok 24,1% smatra da ga ometaju, a 21,5% ne vidi 

nikakav efekat. Za ovu grupu, politička komunikacija se, u ravnoteži, smatra više korisnom nego 

štetnom, čak i ako značajna četvrtina ostaje kritična. Među srpskim ispitanicima, obrazac je 

gotovo obrnut. Samo oko jedna trećine (33,3%) smatra da narativi političara jačaju pomirenje, 

dok jasna većina od 56,1% smatra da ga ometaju, a samo 10,6% misli da nemaju nikakav uticaj. 

Ispitanici iz drugih zajednica nalaze se negde između. 34,7% veruje da politički narativi jačaju 

pomirenje, 21,7% misli da ga ometaju, a zapanjujućih 43,5% kaže da uopšte nemaju efekat, što 

ukazuje na mešavinu distance i skepticizma.  

Razlike među polovima su skromne. I žene i muškarci imaju tendenciju da vide neto pozitivan 

efekat političkih narativa, pri čemu nešto više od polovine u svakoj grupi kaže da oni jačaju 

pomirenje, a otprilike četvrtina kaže da ga ometaju; muškarci su nešto skloniji od žena da 

smatraju da narativi „snažno“ ometaju pomirenje, ali je ukupni balans sličan. Starost i naselje 

takođe ne menjaju suštinski sliku: u svim starosnim grupama i između urbanih i ruralnih područja, 



više ljudi kaže da politički narativi pomažu nego da ometaju, ali ni u jednoj grupi pozitivno 

tumačenje nije preovlađujuće. 

Gender differences are modest. Both women and men tend to see a net positive effect of political 

narratives, with just over half in each group saying they strengthen reconciliation and roughly a 

quarter saying they hinder it; men are slightly more likely than women to feel that narratives 

“strongly” hinder reconciliation, but the overall balance is similar. Age and settlement also do not 

fundamentally change the picture: across age brackets and between urban and rural areas, more 

people say political narratives help than hinder, but in no group is the positive reading 

overwhelming. 

Zaključak  

Ankete javnog mnjenja ukazuju na osnovnu asimetriju u srži međuetničkih odnosa na Kosovu. 

Građani u različitim zajednicama uglavnom žele bolje odnose i očekuju više od svojih lidera, ali 

imaju malo poverenja u same aktere i kanale koji oblikuju javni razgovor. Međuetnički odnosi i 

pomirenje nisu marginalna pitanja. Skoro četiri od pet ispitanika smatra ova pitanja važnim ili 

veoma važnim u sopstvenim životima, a skoro dve trećine žele da političari postave jasniji i 

otvoreniji program za promociju pomirenja. Ovaj obrazac se pojavljuje među albanskim, srpskim 

i drugim zajednicama, u svim starosnim grupama i u urbanim i ruralnim područjima, što pokazuje 

da javnost nije ravnodušna i da je pomirenje široko prepoznato kao deo političke budućnosti 

Kosova.  

Istovremeno, arhitektura poverenja oko ove agende je izuzetno krhka. Mediji, koje građani vide 

kao moćne kreatore agende o međuetničkim pitanjima, uživaju veoma malo poverenja po ovoj 

temi. Samo oko jedne trećine ispitanika izražava bilo kakav stepen poverenja u medijsko 

izveštavanje o međuetničkim odnosima i pomirenju, dok otprilike dve trećine kaže da imaju malo 

ili nimalo poverenja. Slika je najoštrija među srpskim ispitanicima, od kojih više od 80% izjavljuje 

nisko ili nikakvo poverenje, ali Albanci takođe jasno naginju ka nepoverenju, dok su ostale 

zajednice gotovo podjednako podeljene. Svaki pokušaj promovisanja nijansiranijih narativa stoga 

mora funkcionisati u okruženju u kojem su glavni posrednici prepoznati kao uticajni, ali se ne 

smatraju pravednim ili pouzdanim, posebno od strane zajednica koje se osećaju najranjivijim.  

Percepcije političkog uticaja prate sličnu, iako ne identičnu, logiku. Oko tri četvrtine ispitanika 

veruje da politički narativi značajno oblikuju javne stavove o međuetničkim odnosima i 

pomirenju. Ovaj sud je dosledan u svim etničkim grupama, polovima, starosnim grupama i 

tipovima naselja. Građani očigledno ne vide političare kao marginalne u međuetničkoj dinamiki. 

Naprotiv, oni priznaju da politički jezik i okvir imaju stvarnu moć da strukturišu način na koji ljudi 

razmišljaju o drugim zajednicama, o riziku i o izgledima za zajednički život. Ono što se razlikuje 

nije prepoznavanje uticaja, već način na koji se taj uticaj procenjuje.  

Kada se ispitanicima postavi pitanje da li politički narativi jačaju ili ometaju pomirenje, ukupna 

slika je blago pozitivna, ali podeljena po etničkim linijama. Na nacionalnom nivou, nešto više od 

polovine ispitanika smatra da politički narativi jačaju pomirenje mnogo ili donekle, oko četvrtine 



veruje da ga ometaju, a oko petine ne vidi nikakav stvarni uticaj ni na koji način. Među albanskim 

ispitanicima, ovo pozitivno tumačenje važi, jer jasna većina vidi političke narative kao doprinos 

pomirenju, iako značajna manjina ostaje skeptična ili kritična. Među srpskim ispitanicima, 

obrazac je gotovo obrnut, pri čemu većina procenjuje da politički narativi ometaju pomirenje, a 

samo oko jedne trećine ih doživljava kao podržavajuće. Ispitanici iz drugih nevećinskih zajednica 

najčešće kažu da politički narativi nemaju nikakav efekat, kombinujući distancu od mejnstrim 

diskursa sa skromnom tendencijom da ga vide kao nešto više korisnog nego štetnog.  

Ovi nalazi imaju nekoliko implikacija. Prvo, čini se da se Kosovo ne suočava sa krizom pomirenja 

na strani potražnje. Građani širom zajednica cene dobre međuetničke odnose i, u principu, 

otvoreni su za snažniju političku agendu o ovim pitanjima. Blokada leži negde drugde, u niskom 

poverenju u “čuvare kapija,” u nejednakim iskustvima političkog diskursa i u informacionom 

okruženju unutar kojeg su različite zajednice postavljene na veoma različite načine. Drugo, podaci 

ističu da mediji i politički akteri igraju dvosmernu ulogu. Oni se doživljavaju kao moćni u 

oblikovanju percepcija, ali im nedostaje kredibilitet u svim zajednicama da bi tu moć koristili za 

izgradnju mostova, a ne za zabijanje klinova. Posebno za srpske ispitanike, narativi centralnih 

institucija nisu samo neefikasni, već se vide kao aktivno štetni za pomirenje. Za druge nevećinske 

zajednice, politički diskurs rizikuje da postane irelevantan. Za Albance, nasuprot tome, isti narativi 

će verovatnije biti tumačeni kao uglavnom pozitivni ili barem prihvatljivi. Ovaj jaz postaje 

pokretač nepoverenja sam po sebi.  

Konačno, velika grupa ispitanika koji su nesigurni u vezi sa nekoliko pitanja, posebno ona koja se 

tiču agende političkog pomirenja, zaslužuje posebnu pažnju. Otprilike jedna trećina nije sigurna 

da li političari treba da imaju jasniju agendu o pomirenju. Ova grupa uključuje nesrazmeran udeo 

žena, Srba i nekih mlađih i starijih starosnih grupa. Oni nisu ni jasne pristalice ni čvrsti protivnici, 

već fluidna biračka jedinica čiji se stavovi mogu menjati kao odgovor na konkretna iskustva i 

verodostojne signale. Za kreatore politike i civilno društvo, oni predstavljaju i rizik i priliku. Ako 

njihovu nesigurnost ispunjavaju polarizujući narativi i sporadični krize, mogu da se pomere ka 

rezignaciji ili cinizmu. Ako umesto toga naiđu na opipljiva poboljšanja, inkluzivne poruke i vidljivu 

saradnju između zajednica, oni mogu postati stabilizujuća snaga za trajniju agendu pomirenja. 

 

  



Zaključak i preporuke 

Sva četiri dela ove studije, naime diskurs političkih elita, svedočanstva civilnog društva, medijske 

prakse i omnibus anketa, ukazuju na doslednu i, u nekim aspektima, obećavajuću dijagnozu 

međuetničkih odnosa na Kosovu. Centralni nalaz je da temperaturu odnosa mnogo manje 

oblikuju osećanja zajednice, a više načini na koje relativno mala grupa političkih i medijskih aktera 

oblikuje razlike, incidente i saradnju. Kada se elite oslanjaju na tvrdolinijaške, bezbednosno 

usmerene narative, posebno u trenucima krize, one pojačavaju polarizaciju iako se svakodnevni 

suživot i zajednički interesi nastavljaju ispod nivoa političkih naslovnih strana.  

Intervjui sa političkim liderima i analiza društvenih medija oštro ističu ovu elitom vođenu 

dinamiku. U glavnim albanskim strankama i Listi srpskoj, međuetničkom komunikacijom dominira 

tvrdokorno uokviravanje, koja bezbednost stavlja na prvom mestu, gotovo bez kontinuiranog 

ulaganja u pomiriteljske narative. U slučaju Liste srpske, ovo takođe uključuje značajnu količinu 

eksplicitne stigmatizacije. AAK održava mešoviti repertoar, ali se i dalje u velikoj meri oslanja na 

sekuritizovane poruke, dok se Nenad Rašić pojavljuje kao marginalni autsajder čija je 

komunikacija uglavnom nekonfrontaciona. Ovo okruženje normalizuje agendu usmerenu na 

sukob u informativnom prostoru građana i šalje ponovljene signale da je dijalog izuzetan, rizičan 

ili nelegitiman, a ne rutinski deo demokratskog života.  

Lideri civilnog društva, koji deluju u istom okruženju, opisuju stalnu asimetriju uticaja. Oni mogu 

održavati kontakt, graditi poverenje na mikro nivou i generisati kontranarative kroz koalicije, 

građansko obrazovanje, razotkrivanje i pripovedanje, ali ovi dobici ostaju strukturno krhki. 

Periodični šokovi, poput eskalatorne retorike, kampanja blaćenja ili bezbednosnih incidenata, 

mogu brzo izbrisati godine postepenog rada. Smanjenje građanskog prostora, politizovana 

delegitimacija graditelja mostova, nerešeni narativi o ratu iz 1990-ih i hronična nesigurnost 

finansiranja sužavaju prostor za održive inicijative za pomirenje. Ukupna slika nije slika neuspeha 

civilnog društva već uslovnog uspeha, gde je napredak moguć, ali se više puta resetuje kad god 

državni i partijski akteri šalju isključive signale umesto pomiriteljskih poruka.  

Medijsko okruženje zauzima prostor između ograničenja i polarizacije. Glavni albanski i srpski 

jezični mediji su, prema većini mišljenja, profesionalnije disciplinovani nego u prošlosti, a Etički 

kodeks, podrška donatora i teške lekcije iz 2004. i 2008. godine smanjili su otvoreni govor mržnje 

i grube etničke stereotipe. Pa ipak, strukturno, izveštavanje ostaje usmereno ka bezbednosti, 

krizama i visokoj politici, sa malo kontinuirane pažnje posvećene svakodnevnom suživotu, 

zajedničkim interesima ili lokalnoj saradnji. Strukturna ograničenja, posebno jezički deficiti među 

novinarima, ograničeno prisustvo na terenu u područjima sa srpskom većinom i dva uglavnom 

paralelna informaciona ekosistema, pojačavaju ono što se može opisati kao stereotip odsustva, 

u kojem se običan život među zajednicama jednostavno ne pojavljuje u vestima, dok politizovani 

i klikovima vođeni medijski pojas profitira od identiteta i nezadovoljstva.  

Anketa javnog mnjenja dodaje ključnu perspektivu odozdo nagore. Ona pokazuje da međuetnički 

odnosi i pomirenje nisu marginalne brige za građane, budući da skoro četiri od pet ispitanika 



smatra da su oni važni ili veoma važni u njihovim životima, a skoro dve trećine žele da politički 

lideri postave jasniju i otvoreniju agendu za unapređenje pomirenja. Istovremeno, poverenje u 

ključne posrednike je veoma nisko. Mediji se široko smatraju uticajnim po pitanju međuetničkih 

pitanja, ali im veruje ukupno samo oko jedna trećina ispitanika, sa posebno izraženim 

nepoverenjem među kosovskim Srbima. Politički narativi se takođe prepoznaju kao moćni 

kreatori agende, a velike većine u različitim grupama veruju da značajno oblikuju percepciju 

međuetničkih odnosa. Pa ipak, procene njihovog uticaja se oštro razlikuju, pri čemu albanski 

ispitanici teže da vide neto pozitivan efekat, srpski ispitanici snažno negativan, a druge zajednice 

pokazuju mešavinu distance i skepticizma.   

Uzeti zajedno, ovi pravci ukazuju na osnovnu asimetriju. Na društvenom nivou postoji značajna 

latentna potražnja za konstruktivnijim međuetničkim odnosima i za političkom agendom koja 

pomirenje shvata ozbiljno. Međutim, na institucionalnom nivou, akteri koji su najbolje 

pozicionirani da odgovore na ovu potražnju, posebno političke elite, prečesto proizvode 

sekuritizovane, a ponekad i stigmatizujuće narative koji cirkulišu u informacionom okruženju sa 

niskim poverenjem. Civilno društvo i profesionalni mediji pokazuju, u minijaturi, da su 

konstruktivnije prakse moguće, ali one ostaju ograničene političkim signalima i akcijama koje se 

nameću odozgo.  

Preporuke: 

Nadovezujući se na ove nalaze, sledeće preporuke imaju za cilj da usklade političko vođstvo, 

medijske prakse i inicijative civilnog društva sa širokom društvenom potražnjom za 

konstruktivnijim i inkluzivnijim međuetničkim odnosima na Kosovu.  

• Predsedništvo, Vlada, Skupština i političke stranke trebalo bi da se obavežu na doktrinu 

odgovornog govora koja izbegava govor mržnje, etničke uvrede i kolektivnu krivicu, 

odbacuje preuveličano uokvirivanje usmereno na bezbednost koje prikazuje cele 

zajednice kao pretnje, i koristi jezik zasnovan na činjenicama koji je smiren u krizama i 

usmeren na deeskalaciju i prava, i to posebno u vremenima krize. Ovaj standard treba da 

bude ugrađen u stranačka pravila i komunikacione strategije, a inkluzivnu retoriku treba 

da prate konkretne garancije kroz dosledno sprovođenje jezičkih prava, proporcionalnu 

zastupljenost nevećinskih zajednica u javnim institucijama i transparentne konsultacije sa 

lokalno izabranim srpskim i drugim predstavnicima nevećinskih zajednica.  

• Javni i veliki privatni mediji bi trebalo da ulažu u kapacitete za prenošenje albansko-

srpskih jezika i zajedničke uredničke projekte kako bi se osetljive teme poput severnog 

Kosova, mešovitih opština i bezbednosnih incidenata izveštavale sa terena na 

profesionalan, inkluzivan i dvojezičan način. Donatori i regulatori bi trebalo da podrže i 

podstaknu sadržaj koji ističe svakodnevni suživot, zajedničke ekonomske interese i 

lokalnu saradnju, kako bi se uravnotežili komercijalni podsticaji za izveštavanje usmereno 

na sukob i vođeno klikovima.  



• Politički lideri i državni zvaničnici bi trebalo da se uzdrže od delegitimizacije međuetničkih 

inicijativa i da umesto toga javno potvrde rad aktera civilnog društva koji se bave 

dijalogom, tranzicionom pravdom i pravima nevećinskih grupa. Projekti pripovedanja koji 

dokumentuju praktičnu međuzajedničku saradnju i zajednička iskustva trebalo bi 

sistematski povezivati sa mejnstrim i lokalnim medijima, umesto da ostanu ograničeni na 

izveštaje o projektima.  

 

 

 

 

 

 


